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Prise de position d’'Orange Communications SA

Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions pour la possibilité de prendre position sur le sujet cité en ru-
brique.

Nous vous faisons part ci-aprés de nos commentaires sur I'Annexe 3 de
I'Ordonnance de la ComCom: « Exigences sur la nature des informations (-..)
LTC ».

De maniére générale, nous aimerions souligner que la comptabilité analytique d'une
entreprise a pour but de déterminer les coiits des produits et services offerts et four-
nit & Pentreprise les informations nécessaires pour la prise de décision, ia planifica-
tion, etc. Or, le degré de granularité de ce type de comptabilité est déterminé par
Fentreprise et n'est pas lié 4 des exigences legales {contrairement a la comptabilité
externe qui doit respecter les normes légales et les standards internationaux).

Or, nous constatons que les exigences présentées dans I'Annexe 3 demandent un
niveau de granularité que les systémes comptables en place ne sont souvent pas en
mesure de fournir. Il ne s’agit aucunement de prescrire de quelle maniére les four-
nisseurs de services de télécommunication doivent tenir leurs comptes et jusqu’a
quel niveau de précision leur comptabilité analytique doit &tre adaptée.

De plus, les exigences présentées ont pour but de construire le modéle LRIC. Ce
modéle est théorigue et ne se base pas sur les collts effectifs et historiques mais sur
les colts d'un opérateur efficient et sur des codts incrémentaux. 1l s'agirait dés lors
d’établir une liste de critéres utiles a I'établissement du modéle de coiits mais
pas de prescrire de quelie maniére la comptabilité interne de I'entreprise doit
étre tenue, ce qui est en revanche Fimpression qu’en pourrait retirer de la lecture de
FAnnexe 3.

L'ensemble des exigences contenues dans cette annexe devrait donc étre revu a la
lumiére des considérations ci-dessus.

Ci-aprés, nous mentionnons a titre d'exemple, quelques exigences qui devraient &tre
modifiees au vu de nos considérations. Ainsi, il s'agirait de modifier l'exigence 2, ot il
faudrait préciser que les données doivent étre présentées avec le méme degré de
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détail que pour l'utilisation en interne aussi longtemps qu’elles correspondent a
une utilisation interne a 'entreprise.

Egalement, 'exigence 6 doit se iimiter au modéle de calcul de colits pour la presta-
tion sujette a réglementation et en aucun cas devrait permettre un examen complet
de lintégralité de la comptabilité interne et externe de I'entreprise.

{'exigence 7 nous semble également aller trop loin. L'obligation de tenir une
comptabilité séparée pour les prestations et les incréments concernés par une
dominance nécessiterait 3 notre avis d’une base légale qui n'existe pas au-
jourd’hui.

Enfin nous considérons I'exigence 17 comme étant disproportionnée. Cette exigence
oblige le fournisseur dominant a présenter les prix effectivemnent payés pour son in-
frastructure existante pour les cing derniéres années au moins. Or, compte tenu de
la rapidité de P'évolution technologique dans le secteur des télécommunications, les
piéces demandées n'auraient plus aucune valeur bien avant le délai de cing ans. De
plus, il convient de noter que cette obligation pourrait &tre un probiéme pour des opé-
rateurs nouvellement considérés comme étant dominant et qui n'auraient pas
conservé les données appropriées sous la forme demandée. Cette obligation ne de-
vrait s'appliquer que si les données sont disponibles.

Nous aimerions également vous faire part de nos considérations par rapport a
larticle 52 OST. Conformément & l'article 11 alinéa 1 LTC, les fournisseurs domi-
nants pour les prestations en matiére d’accés doivent fournir ces prestations a des
prix fixés en fonction des colis. L'article 52 OST décrit plus en détail le principe de
Falignement sur les codts. En particulier, & F'alinéa 1 lettre b il est indique que le mo-
déle LRIC doit étre utilisé pour tenir compte des cotfs additionnels & iong terme.

Il s'agit cependant de souligner le fait qu'une définition claire et univoque du modeéle
LRIC n'existe ni dans la théorie ni dans la pratique. Hl convient d’ailleurs de mention-
ner qu'en Europe, les régulateurs qui ont imposé l'orientation sur les colits, n'ont pas
tous fait appel au méme modéle de calcul des colts. Ainsi, d'autres modeles de type
LRIC ont été considérés, comme par exemple le LRAIC,

Nous sommes dés lors d'avis qu’il conviendrait de supprimer la mention pré-
cise au LRIC dans cet article. De plus, il est important de considérer qu'une
orientation sur les cofits ne doit pas forcément suivre les modéles de type
LRIC. Le modéle de caicul des colis devrait plutdt pouvoir tenir compte des caracté-
ristiques du marché et de l'enireprise en gquestion. La possibilité pour la ComCom de
dévier de la méthodologie LRIC et d'imposer un autre type de modéle d'orientation
sur les co(ts devraif donc étre prévue a l'article 52 OST. Les exigences de 'Annexe
3 devraient éfre alors élargies de maniére a permeftre d'autres modeéles de colts
(par exemple un modéle basé sur les colts historiques) et non seulement les modé-
les de type LRIC. Nous pensons en particulier a Fexigence 11, qui couvre unigue-
ment ie modele LRIC.

Dans espoir gue vous pourrez prendre en compte nos commentaires trés généraux,
nous restons & votre disposition pour d'eveniuelles questions supplémentaires et
vous prions d’agréer, Mesdames, Messieurs, nos salutations les meilieures.

Orange Communications SA
Luc Herminjard

Director Regulatory &
Political Affairs
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