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Management Summary

Die vorliegende Studie soll Informationsgrundlagen zum Network Sharing in Mobilfunk-
netzen schaffen und regulierungsékonomisch begrindete Einschatzungen vermitteln,
wie die Regulierungsbehodrde die relevanten Abschatzungen zwischen gesamtwirt-
schaftlich wiinschenswerten Kosteneinsparungen, Reduzierung der Belastung der Be-
volkerung bzw. der Umwelt und mdglicherweise nachteiligen Wettbewerbsimplikationen
von Netzkooperationen treffen kann, um Uber einzelne Kooperationsformen der Betrei-
ber und die Intensitat ihres Zusammenwirkens zu entscheiden. Weiterhin beleuchtet die
Studie die zunehmende Konvergenz von Festnetz und Mobilfunk.

In der Studie gehen wir von einem weiten Begriff des Network Sharing aus. Die klassi-
schen Formen des Network Sharing im Mobilfunk beziehen sich auf die gemeinsame
Nutzung von passiven und/oder aktiven Netzelementen. Dies gilt insbesondere fiir die
gemeinsame Nutzung der Infrastrukturen des Zugangsnetzes. Die gemeinsame Nut-
zung von Netzinfrastruktur kann, muss aber nicht die gemeinsame Nutzung von Fre-
gquenzen einschlieBen. Obwohl beim Roaming nur (jeweils) die Elemente eines Netzes
genutzt werden, kommt auch diese Form der Kooperation im Ergebnis einem Network
Sharing gleich. Da das Netz immer weniger durch die physische Hardware bestimmt ist,
kann sich das Sharing auch auf softwaredeterminierte Netzfunktionen beziehen. Die
weitestgehende Nutzung eines fremden Netzes stellt sich im Rahmen einer MVNO-
Beziehung dar.

Markt- und Regulierungstrends bei Network Sharing

Unsere regulierungsdkonomische Bewertung des Network Sharing und unsere Empfeh-
lungen zur Schweiz basieren wesentlich auch auf den Erkenntnissen aus der Analyse
internationaler Trends zur regulatorischen Praxis und der marktlichen Realitdt zum
Network Sharing. Wir haben dazu eine Reihe von Fallstudien unter Einschluss von jiin-
geren Fusionsentscheidungen im Mobilfunkmarkt durch die Europaische Kommission
aufgearbeitet. Zusammengefasst haben wir daraus folgende Erkenntnisse abgeleitet:

1. Das passive Network Sharing ist nahezu universelle marktliche Realitat. Diese
Form des Network Sharing wird von den Regulierungsbehérden uneinge-
schrankt begrifdt, gefdrdert und manchmal sogar verlangt.

2. Die meisten Regulierungsbehoérden unterstitzen auch das aktive RAN Sharing
und haben hierzu entsprechende erméglichende Regelungen geschaffen.

3. Es gibt in der marktlichen Realitat jedoch nur wenige Beispiele fiir umfassen-
des RAN Sharing. Diese werden in der Regel organisatorisch in fest gefugten
Joint Ventures der beteiligten Betreiber realisiert.

4.  Wir schlieRen daraus, dass vielfaltige und beschréankende Auflagen nicht for-
derlich fur RAN Sharing sind. Regulierungsbehoérden, die den Betreibern diese
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Option wirklich eréffnen und die damit verbundenen Kostenersparnisse reali-
sieren lassen wollen, missen hinsichtlich Auflagen und Beschrankungen beim
RAN Sharing eine liberale Haltung einnehmen.

Core Network Sharing findet marktlich nicht statt. Regulierungsbehérden ste-
hen dieser Form des Sharing auch durchweg skeptisch und ablehnend gegen-
Uber. Sie sehen in dem Fall keine hinreichenden Differenzierungsmdoglichkei-
ten im Wettbewerb mehr. Dies entspricht auch unserer Einschatzung.

Die meisten Regulierungsbehérden lehnen die gemeinsame Nutzung von Fre-
quenzen ab bzw. erlauben dies nur unter starken Auflagen an den ,Randern®
des Netzes. Marktliche Realitat ist das Frequency Pooling in Dédnemark und
Schweden. Bemerkenswert ist die wettbewerbliche und endkundenseitige Per-
formance des schwedischen Mobilfunkmarktes in direktem Vergleich mit der
Schweiz. In Schweden gibt es das intensivste Network Sharing in Europa,
wahrend es in der Schweiz auf passives Sharing beschréankt ist. Die Verteilung
der Marktanteile und der HHI-Index suggerieren eine héhere Wettbewerbsin-
tensitat im schwedischen Markt im Vergleich zum schweizerischen. Die Netz-
abdeckung ist in Schweden mindestens genauso hoch wie in der Schweiz. Die
Endkundenpreise sind in Schweden allerdings deutlich niedriger als in der
Schweiz und damit ist die Marktperformance insgesamt héher.

Das nationale Roaming ist eine marktlich etablierte Form des Network Sharing.
In der Regel werden diese Vereinbarungen kommerziell verabredet. Insbeson-
dere in Situationen von Marktasymmetrien vornehmlich beim Marktzutritt ste-
hen Regulierungsbehdrden dem positiv gegeniber. In manchen Fallen wird
Roaming auch regulatorisch gefordert. I.A. sehen Regulierungsbehérden aller-
dings beim Roaming Beschrénkungen in zeitlicher und/oder quantitativer Hin-
sicht vor.

In einigen Landern wird das Roaming auch als Méglichkeit zur Sicherung der
Kommunikation bei Netzausfallen einzelner Betreiber gesehen. Wir halten dies
flr eine erwagenswerte Option.

Die Virtualisierung von Netzfunktionen bis hin zum Network Slicing ist heute
noch keine marktliche Realitdt. Die Konzeptionierung und Standardisierung
schreitet jedoch so voran, dass Regulierungsbehérden spéatestens mit dem
Aufkommen der 5G-Netze damit rechnen missen, dass diese Konzeptionen
Marktrealitdt werden. Alle wettbewerbspolitischen Anliegen, die an Network
Sharing zu stellen sind, bleiben auch hier relevant. Regulierungsbehérden
mussen sicherstellen, dass auch dann, wenn Nicht-Netzbetreiber Trager von
Netzfunktionen werden, die regulatorischen Kontrollméglichkeiten erhalten
bleiben, z.B. durch Anpassung des Betreiberbegriffs.
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10. Soweit MVNOs Uber geniigend wettbewerbliche Freiheitsgrade verfligen, kén-
nen sie den Wettbewerb in (stark) konzentrierten Mobilfunkmarkten beférdern
und intensivieren. Vergleichbar zum Fusionsfall kénnen und sollten Regulie-
rungsbehdrden bei umfassenden Netzkooperationen eine MVNO-Auflage fir
die Kooperationspartner als Auflage vorsehen.

Kostenersparnisse durch Network Sharing

Das betriebswirtschaftliche Hauptmotiv fir Network Sharing ist die Realisierung von
Kostenersparnissen bei Netzaufbau und Netzbetrieb. Diese Ersparnisse sind nicht nur
betriebswirtschaftlicher, sondern auch volkwirtschaftlicher Natur. Regulierungsbehérden
bendtigen daher ein klares Bild Uber das Ausmald realisierbarer Kostenersparnisse
durch Network Sharing.

Mit Hilfe eines generischen analytischen Bottom-up LRIC Kostenmodells, das auf die
Umstande in der Schweiz hin angepasst wurde, haben wir unterschiedliche Ausmalle
von Sharing Ansatzen auf inre wesentliche Kostenwirkung hin analysiert.

Wir haben zu diesem Zweck ein Modell, das technologisch nicht nur 2G und 3G, son-
dern auch LTE bis Release 10 bertcksichtigt, mit dem typischen Verkehrsverhalten
Mitteleuropas und der Bevolkerungsverteilung der Schweiz parametriert. Das Modell
arbeitet innerhalb der Frequenzraume, die in der Schweiz fur den Mobilfunk aktuell ver-
geben sind. Das Modell ermittelt zunachst in einer Netzplanung die Systeme, die ein
Netzbetreiber fir die vorgesehene Abdeckung der Flache und zur Befriedigung der
Nachfrage bendtigt. Dies schlief3t alle Komponenten eines Mobilfunknetzes ein, ange-
fangen bei den Antennenstandorten und deren Funkausristung, Uber die Backhaul-
und Kernnetzstandorte bis zu deren Funktionen fiur die Nutzer- und Diensteverwaltung,
das IMS und die Netzlibergange in andere Netze. Nach der Bestimmung der erforderli-
chen Netzelemente in Zahl und Grél3e (Kapazitat) werden die Herstellungskosten eines
solchen Netzes aus aktuellen Marktdaten ermittelt und die Kosten pro Jahr fiir den Be-
trieb u.a. durch Abschreibung der erforderlichen Investitionen und durch Bestimmung
der Betriebskosten des Netzes ermittelt.

Fur die GrofRe der Netze wurden fir die Schweiz typische Marktanteile verwendet; flr
die Nachbildung unterschiedlicher Sharing-Optionen wurden diese dann auch kombi-
niert und die Kosten eines gemeinsamen Betriebs ermittelt.

Die Modellergebnisse der Kooperationen unterstellen entsprechend des Ansatzes einer
Bottom-up Modellierung immer den Aufbau eines gemeinsamen Netzes von Beginn an
(,Greenfield“ Sharing Betrachtung). Bei bereits bestehenden Netzen wirden sich die
ausgewiesenen Einsparungen einer Kooperation deshalb erst in langer Frist ergeben, in
dem Malie also, in dem die Netzstrukturen angepasst werden kénnen und die alten,
nicht mehr bendétigten Elemente aus der Abschreibung und den damit verbundenen
Kosten herausfallen.



Zgn
A\
— A

o
o

4 Mobile Network Sharing

Die Modellergebnisse zeigen, dass das Site Sharing die grofdte relative Einsparungs-
wirkung zeigt, gefolgt vom RAN-Sharing, wahrend der zusatzliche Beitrag aus dem voll-
standigen Roaming (oder Core-Network-Sharing) verhaltnismaRig gering ausfallt. Je
nach Szenario kann das Site Sharing Ersparnisse von bis zu 45% der summierten
Stand-alone Kosten der kooperierenden Betreiber fir Sites ausmachen, das RAN Sha-
ring bis zu 40% des RAN und das Sharing unter Einschluss des Core Netzes his zu
33% der gesamten Mobilfunknetzkosten.

Noch deutlicher werden die Ersparnisse bei Roaming in dinnbesiedelten Gebieten. Der
zusatzliche Verkehr beim Anbieter von Roaming verursacht hier nur einen (geringen)
Bruchteil der Kosten, die der Roaming nachfragende Betreiber einspart. Je kleiner der
Roaming-Anteil des Verkehrs, desto groRer ist diese relative Kostenersparnis.

Schlussfolgerungen fir die Schweiz

Unsere Analyse der Charakteristika der verschiedenen Formen des Network Sharing im
Mobilfunk, der internationalen Markt- und Regulierungstendenzen in diesem Bereich
sowie der Marktsituation in der Schweiz fiihrt uns zu folgenden Schlussfolgerungen und
Empfehlungen fur die Schweiz:

1. Das Paradigma des Infrastrukturwettbewerbs ist in der Schweiz mit drei vonei-
nander unabhéngigen Netzbetreibern und drei landesweiten Mobilfunknetzen
funktionsfahig.

2. Die Funktionsfahigkeit des Infrastrukturwettbewerbs wére stark beeintrachtigt,
falls sich die Zahl der Netzbetreiber auf zwei verringern sollte.

3. Trotz des relevanten Infrastrukturwettbewerbs hat der etablierte Betreiber
Swisscom auch im Mobilfunk eine marktbeherrschende Position. Diese ist an-
haltend und scheint nicht bestreitbar. Diese Marktasymmetrie beeintrachtigt die
Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs im Mobilfunkmarkt.

4. Obwohl sich das Network Sharing in der Schweiz im Wesentlichen auf die (un-
tere) Stufe des passiven Sharing beschrankt, haben alle drei Betreiber (nahe-
zu) flachendeckende Mobilfunknetze errichtet. Dies gilt auch fir die moderne
4G-Technologiegeneration.

5. Durch ein intensiveres Network Sharing lie3e sich insbesondere bei den bei-
den kleineren Betreibern ein niedrigeres Kostenniveau realisieren. Dies wird
durch unsere Kostenmodellierungsergebnisse nachhaltig unterlegt. Die Exis-
tenz dreier flachendeckender Netze in Verbindung mit einem nur begrenzten
Network Sharing fuhrt zu einem héheren Kostenniveau in der Schweiz. Dies in
Verbindung mit der Marktstruktur ist ein wesentlicher Grund fur das relativ ho-
he Endkundenpreisniveau in der Schweiz.
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Wir pladieren nicht fur eine Forcierung oder Incentivierung des Network Sha-
ring durch den Gesetzgeber oder die Regulierungsbehdrde in der Schweiz,
zumal dies (aktuell) von den Betreibern nicht angestrebt wird. Es muss Sache
der Betreiber bleiben, hierzu die erforderlichen Initiativen zu ergreifen. Aller-
dings empfehlen wir die Zulassung eines intensiven aktiven RAN Sharing,
wenn der Kostendruck im Markt zunimmt und ein profitabler Geschéaftsbetrieb
der beiden kleineren Betreiber im Markt gefahrdet wird. Dann wéare auch die
aktuelle wettbewerbliche Marktstruktur gefahrdet.

Die Zulassung einer auch weitreichenden Netzkooperation zwischen zwei Be-
treibern bis hin zu einem Joint Venture zum Betrieb eines einheitlichen RANs
stellt das wettbewerbsfreundlichere Marktstrukturmodell dar im Vergleich zu
einer Fusion von zwei Betreibern. Dies gilt insbesondere, wenn das Kooperati-
onsmodell mit Auflagen versehen wird, die einer (potentiellen) Wettbewerbs-
beeintrachtigung entgegen wirken.

Bei der gegebenen Marktstruktur im Schweizer Mobilfunkmarkt férdert aber
nicht jede Betreiberkonstellation flr eine Netzkooperation den Wettbewerb.
Nur eine Netzkooperation der beiden kleineren Betreiber ist wettbewerbsfor-
dernd. Damit lieBen sich signifikante Kosteneinsparungen realisieren und der
relative Kostenabstand zur marktbeherrschenden Anbieterin (deutlich) vermin-
dern. Dies wird deutlich durch unsere Kostenmodellierungsergebnisse unter-
legt. Eine Netzkooperation unter Beteiligung der marktbeherrschenden Anbie-
terin wiirde hingegen die bestehenden Marktasymmetrien noch verstéarken.

Bei den wettbewerbssichernden Auflagen bei der Genehmigung einer umfas-
senden Netzkooperation denken wir insbesondere an eine MVNO-Auflage. Ein
wettbewerbsintensives MVNO-Modell sieht dabei die Bereitstellung einer be-
stimmten Netzkapazitat zu kapazitatsbasierten Entgelten vor.

Entsprechend der dominanten Haltung bei allen Regulierungsbehérden emp-
fehlen wir, weiterhin keine Netzkooperation zuzulassen, die neben dem RAN
auch das Core-Netz umfasst. Hierdurch wirde die wettbewerbliche Unabhan-
gigkeit der Betreiber zu stark beeintrachtigt.

Eine umfassende gemeinsame Nutzung von Frequenzen ist nicht kompatibel
mit Versorgungspflichten bei der Frequenzvergabe und den Prinzipien des
Infrastrukturwettbewerbs. Jenseits der Versorgungspflicht und insbesondere
zur Verbesserung der Versorgung in landlichen Regionen kann auch eine ge-
meinsame Frequenznutzung zugelassen werden.

Ein starkeres Augenmerk muss auch die Schweizer Regulierung auf die Netz-
kooperation durch Virtualisierung von Netzfunktionen legen. Diese Konzeptio-
nen werden in jedem Fall bei der Entwicklung von 5G virulent. Hier ist ggf. der
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Betreiberbegriff neu zu definieren, um legitime Regulierungsinteressen durch-
zusetzen.

13. Bei der anstehenden Revision des FMG konnen (und sollten) die Regelungen
zum Network Sharing klarer und transparenter formuliert werden.

14. Damit die Marktbeteiligten Transparenz Uber die Regulierungspolitik zu Net-
work Sharing und zur Genehmigungsfahigkeit bestimmter Formen des Network
Sharing erhalten, empfehlen wir eine Aktualisierung des Merkblatts der Com-
Com von 2002. Hinweise dazu haben wir in dieser Studie und insbesondere in
Abschnitt 6.4 gegeben.

15. Wenn die Regulierungsbehédrde in bestimmten Marktkonstellationen auch eine
umfassende Netzkooperation zulassen will — was wir empfehlen — missten die
Auflagen zum RAN Sharing ,liberaler” gestaltet werden als in den Regeln von
2002.

Konvergenz von Festnetz und Mobilfunk

Mit dem technologischen Fortschritt und dem Ubergang zu All-IP-basierten Netzen
wachsen Mobilfunk- und Festnetze zunehmend zu einer konvergenten Kommunikati-
onswelt zusammen. Dies gilt sowohl netzseitig als auch endkundenseitig. Dabei pragt
die Entwicklung von Blndelprodukten seit einigen Jahren den Markt. Auch hier wach-
sen Fest- und Mobilfunknetze dienste- und produktseitig zusammen. Weiterhin werden
zusatzliche Dienste in die Bindel aufgenommen. Die zunehmende Bedeutung von
Bundelprodukten hat erhebliche Auswirkungen auf die Marktentwicklung und den Wett-
bewerb. Es wird z.B. fir Mobilfunknetzbetreiber ohne Festnetz schwieriger, sich am
Markt zu behaupten.

Bundelprodukte haben sowohl Vor- als auch Nachteile fir Endkunden. Im Regelfall
werden die gebindelten Dienste zu einem niedrigeren Preis angeboten als die Summe
der Einzelpreise fir diese Dienste. Je nach Auspragung kann Blndelung auch dazu
fuhren, dass Endkunden im Biindel Dienste erwerben missen, die fur sie keinen Mehr-
wert haben. Auch kann durch Blindelung Preis- und Produkttransparenz vermindert
werden.

In der Schweiz sind drei landesweit tatige Fernmeldedienstanbieterinnen so aufgestellt,
dass sie Bundelprodukte mit Internetbreitbandzugang, Telefonie, TV und Mobilfunk an-
bieten kénnen.

Eine Beurteilung der wettbewerblichen Auswirkungen von Biindelprodukten in der
Schweiz sowie der Wirksamkeit der Zugangsregulierung der Vorleistungen, bei denen
Swisscom marktbeherrschend ist, und auch der Vorschriften zur Preisdiskriminierung
erfordert eine detaillierte Marktanalyse, die den Rahmen dieser Studie sprengt. Den-
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noch kann auf wichtige Anknupfungspunkte hingewiesen werden, die sich aus der bis-
herigen Marktentwicklung ableiten lassen.

Die zunehmende Bedeutung von Bindelprodukten wirkt sich z.B. nachteilig auf die
Nachfrage nach der entbiindelten TAL aus, da die Entblndelungstechnik nicht tberall
fur die Bundelung von Telefonie, Internet und digitales Fernsehen geeignet ist. Alterna-
tive Wettbewerberinnen ohne eigene Infrastruktur sind daher auf ein (nicht reguliertes)
Wholesale-VDSL- oder Glasfaserprodukt angewiesen, um Bindelprodukte anbieten zu
kénnen, die Fernsehen beinhalten. Sicherlich von Relevanz ist daher die Frage nach
dem Zugang zu einem regulierten VDSL-Vorleistungsprodukt und zu regulierten ent-
biindelten Glasfaserteilnehmeranschlissen.

Zudem drangt sich angesichts der langen Dauer von ex-post Verfahren auf den ersten
Blick die Frage auf, inwieweit eine ex-ante Regulierung von Markten, in denen eine
Netzbetreiberin marktbeherrschend ist, als Regulierungsoption in Erwdgung gezogen
werden sollte. Fir die Starkung des Wettbewerbs zwischen den Fernmeldedienstanbie-
terinnen ist es grundsatzlich von groem Vorteil, wenn wettbewerbsférdernde Mal3-
nahmen schnell greifen. Greifen sie erst Jahre spater, haben sie praktisch keine Markt-
wirkung mehr und produzieren letztlich nur Verteilungseffekte zwischen den beteiligten
Unternehmen.
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1 Anlass und Gegenstand der Studie

1.1 Der Auftrag und seine Durchfiihrung

Im Mai 2016 beauftragte das BAKOM WIK-Consult zur Durchfihrung einer Studie zum
Thema Network Sharing in Mobilfunknetzen sowie zur Konvergenz von Festnetz und
Mobilfunk. Die Studie erfolgt vor dem Hintergrund, dass sich an verschiedenen Aspek-
ten sowohl auf der Ebene von Endkundenprodukten als auch auf Basis der Netzinfra-
struktur eine zunehmende Konvergenz von Festnetz und Mobilfunk abzeichnet. Weiter-
hin veranlasst der Kostendruck die Mobilfunkbetreiber im Markt, alle Mdglichkeiten zur
Kostensenkung auszuschopfen. Dazu kann die gemeinsame Nutzung von Infrastruktu-
relementen des Netzes zahlen.

Die vorliegende Studie soll Informationsgrundlagen schaffen und regulierungs-
o6konomisch begriindete Einschatzungen vermitteln, wie die Regulierungsbehérde die
relevanten Abschatzungen zwischen gesamtwirtschaftlich wiinschenswerten Kosten-
einsparungen, Reduzierung der Belastung der Bevolkerung bzw. der Umwelt und moég-
licherweise nachteiligen Wettbewerbsimplikationen treffen kann, um Uber einzelne Ko-
operationsformen der Betreiber und die Intensitat ihres Zusammenwirkens zu entschei-
den.

Die Studie wurde im Zeitraum Mitte Mai bis Ende Juli durchgefiihrt. Ende August wurde
der finale Abschlussbericht vorgelegt. Am 16. September wurden die Ergebnisse dann
den Zustéandigen des BAKOM sowie der ComCom vorgestellt.

Im Rahmen der Erstellung der Studie haben wir insgesamt drei Arbeitsmeetings mit
dem Projektteam des BAKOM durchgefiihrt. Das Kick-off Meeting am 25. Mai diente
der weiteren Festlegung der Untersuchungsgegenstande sowie dem Fact Finding tber
die aktuellen Verhaltnisse in der Schweiz. Auf dem zweiten Projektmeeting am 5. Juli
wurden Ergebnisse des internationalen Benchmarkings erortert. Weiterhin wurden
Strukturen und erste Ergebnisse unserer modellbasierten Kostenabschatzungen eror-
tert. Das dritte Meeting am 21. Juli diente der Vorstellung und Erérterung der Ergebnis-
se und Empfehlungen.

Wahrend der Erarbeitung der Studie haben wir Interviews mit den drei im Schweizer
Markt tatigen Mobilfunkbetreibern sowie mit UPC Cablecom, dem grofiten MVNO,
durchgefuhrt. Diese Interviews erfolgten anhand eines vorher abgestimmten Interview-
leitfadens.
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1.2 Begrifflichkeiten

Im Rahmen dieser Studie wird die gemeinsame Nutzung bestimmter Netzelemente
oder Netzfunktionen durch mehrere Betreiber synonym zur Begrifflichkeit des Network
Sharing verwendet. Je nach Sprachduktus werden beide Begriffe verwendet.

Da die Fachterminologie im Mobilfunk tGberwiegend englischsprachig ist, verwenden wir
auch Uberwiegend englische Fachbegriffe, ohne diese immer zu Ubersetzen.

1.3 Aufbau der Studie

Unsere Studie ist folgendermaRen aufgebaut: Kapitel 2 widmet sich der Ausgangslage
in der Schweiz. Dies schlief3t die Wettbewerbssituation im Mobilfunk sowie die bisherige
Handhabung von Network Sharing ein. Kapitel 3 stellt die verschiedenen Formen des
Network Sharing vor. Diese werden dort auch hinsichtlich ihrer relevanten Eigenschaf-
ten und Implikationen charakterisiert.

In Kapitel 4 steht die internationale Praxis im Umgang mit Network Sharing im Vorder-
grund. Neben den Regelungen in der Europaischen Union wird durch detaillierte Fall-
studien fur UK, Deutschland und Frankreich der marktliche und regulatorische Umgang
mit Network Sharing intensiv beleuchtet. Neben weiteren markanten Einzelbeispielen
gehen wir auch auf Regelungen zum Network Sharing im Rahmen von Fusionsfallen
ein.

Kapitel 5 dient der Bewertung der verschiedenen Formen des Network Sharing. Es wird
herausgearbeitet, was die Betreiber motiviert, diese Form der Kooperation zu verfolgen.
Daneben wird die regulatorische Betrachtungsdimension gestellt und die relevanten
Bewertungskriterien entwickelt. Auf dieser Basis werden dann die einzelnen Formen
des Network Sharing bewertet.

Im Kapitel 6 schlie3lich fassen wir unsere Ergebnisse zum Mobile Network Sharing zu-
sammen und entwickeln einzelne Empfehlungen.

Kapitel 7 behandelt verschiedene Facetten des Zusammenwachsens von Fest- und
Mobilnetzen. Hierbei geht es zum einen um netzseitige Formen des Zusammen-
wachsens und zum anderen um endkundenseitige Aspekte.

1.4 Ausgangslage und Ziel des Projektes

Im Jahr 2012 hat die ComCom eine praktisch das ganze verfiigbare Mobilfunkspektrum
umfassende Frequenzauktion durchgefihrt und das verfigbare Spektrum fir einen
Zeitraum bis 2028 neu zugeteilt. Die drei Mobilfunknetzbetreiberinnen Orange (heute
Salt), Sunrise und Swisscom haben im Rahmen der Auktion Konzessionen erworben.
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Da die Vergabe der Frequenzen technologieneutral erfolgte, kbnnen die Betreiberinnen
im Rahmen der technischen Mdglichkeiten eigenstandig entscheiden, fir welche Tech-
nologien welche Frequenzbander genutzt werden. Gegenwartig investieren alle drei
Betreiberinnen in Long Term Evolution (LTE) bzw. LTE Advanced Netze. Die LTE-
Versorgungsgrade lagen Ende 2014 bereits bei 98% der Bevélkerung und 81% der
Flache.l Nach Aussage der Mobilfunknetzbetreiberinnen soll 2016 ein Vollausbau mit
Ultrahochbreitband erreicht sein. Die Swisscom hat Uber einen ersten erfolgreichen
Pilotversuch mit einer Spitzenbandbreite von 1 Gbps berichtet.2 Damit ist die Schweiz
in diesem Bereich fuhrend in Europa.

Hinsichtlich der Mdéglichkeiten des Network Sharing enthalt das geltende Fernmelde-
recht Regelungen zur Mitbenutzung passiver Netzelemente. Demnach kann das Bun-
desamt fir Kommunikation Anbieterinnen von Fernmeldediensten auf Gesuch hin aus
Grinden des offentlichen Interesses verpflichten, Dritten gegen angemessenes Entgelt
die Mitbenutzung ihrer Fernmeldeanlagen und anderer Anlagen wie Kabelkanéle und
Sendestandorte zu gestatten, wenn die Anlagen lber ausreichende Kapazitat verfigen.
Ebenso kann es sie unter den gleichen Voraussetzungen verpflichten, solche Anlagen
gemeinsam zu installieren und zu nutzen (Art. 36 Abs. 2 und 3 FMG). Eine Grenze der
gemeinsamen Nutzung liegt in der Obergrenze der zulassigen Strahlenleistung je
Standort.

Eine weitergehende gemeinsame Nutzung von Netzelementen, wie z.B. ein aktives
Network Sharing im Sinne von Radio Access Network Sharing, ist im Fernmeldegesetz
(noch) nicht geregelt. In der Vergangenheit wurde im Zusammenhang mit der UMTS-
Konzession durch die Verpflichtung in den Konzessionen zu nationalem Roaming unter
bestimmten Bedingungen der Markteinstieg erleichtert. Diese Moglichkeit wurde von
den Unternehmen jedoch nicht wahrgenommen. Orange (heute Salt) hatte jedoch von
1999 bis 2003 durch eine kommerzielle Vereinbarung mit Swisscom bei 2G durch nati-
onales Roaming seine Netzabdeckung verbessert. Sunrise hat im Frihjahr 2016 in ei-
nem Pilotprojekt getestet, wie ein Network Sharing mit Salt umgesetzt werden kann.
Demnach ist das Thema Network Sharing von aktueller marktlicher Relevanz.

Durch eine Revision des Fernmeldegesetzes (FMG) auf der Grundlage des Entwurfs
vom Dezember 2015 soll die derzeitige Rechtsunsicherheit beseitigt und diese Liicke in
der Gesetzgebung geschlossen werden. Ziel soll sein, dass die rechtli-
chen/regulatorischen Rahmenbedingungen eine effiziente Nutzung und bedarfsgerech-
te Verteilung des Frequenzspektrums férdern. Gleichzeitig soll der Wettbewerb gesi-
chert und Investitionsanreize geschaffen werden.

1 https://www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/telekommunikation/zahlen-und-fakten/sammlung-
statisticher-daten/mobilfunk/infrastruktur-der-terrestrischen-mobilfunknetze.html.

2 https://lwww.swisscom.ch/de/about/medien/press-releases/2016/04/20160420-MM-Europapremiere-
1Gbit-ueber-Mobilfunknetz.html.
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Die in der vorliegenden Studie zu untersuchenden Themen sollen vor diesem Hinter-
grund die Informationsgrundlage schaffen, einschatzen zu kénnen, unter welchen Vo-
raussetzungen ein Network Sharing zulassig oder sogar gefordert ist und wann es einer
ausdricklichen Bewilligung der Konzessionsbehérde bedarf.
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2 Zur Ausgangslage in der Schweiz

2.1 Wettbhewerbssituation im Schweizer Mobilfunkmarkt

Die Mobilfunkpenetration in der Schweiz liegt mit 12 Millionen Anschlissen und einer
Gesamtbevélkerung von 8,3 Millionen bei 143%. Insgesamt ist eine Verlagerung von
Prepaid zu Vertragskunden zu beobachten. In der Schweiz ist wie in anderen Mobil-
funkmaérkten weltweit ein sehr starkes Wachstum des mobilen Datenverkehrs zu be-
obachten, und es ist damit zu rechnen, dass das Datenvolumen in den nachsten Jahren
weiterhin stark wachst. Die Mobilfunkbreitbandpenetration lag in der Schweiz Mitte
2015 mit 103% Uber dem Durchschnitt der OECD-Lander (85,4%).

Die Mobilfunkabdeckung ist bei GSM/UMTS/HSPA-Diensten nahezu flachendeckend
und liegt bei fast 100% (GSM) bzw. bis zu 99% (UMTS/HSPA) der Bevdlkerung. Auch
der Ausbau von LTE ist bei allen Betreibern bereits weit fortgeschritten und erreichte
Ende 2015 98% (Swisscom und Sunrise) bzw. 94% (Salt) der Bevilkerung. Alle Betrei-
berinnen haben auRerdem mit der Aufristung ihrer Netze durch die LTE-Advanced
Technologie begonnen. Ende 2015 konnten in 28 Stadten Ubertragungsgeschwindig-
keiten von bis zu 300 Mbps genutzt werden.3

Abbildung 2-1: Netzausbau LTE in der Schweiz in % der Bevolkerung (Stand De-
zember 2015)
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Quelle: ComCom (2014, 2015 wund 2016), Jahresberichte 2013, 2014 wund 2015 sowie
https://www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/telekommunikation/zahlen-und-fakten/sammlung-
statisticher-daten/mobilfunk/infrastruktur-der-terrestrischen-mobilfunknetze.html

3 ,Siehe ComCom (2016), S. 7f.
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Swisscom ist die grofite Mobilfunknetzbetreiberin auf dem Markt. Der Marktanteil von
Swisscom lag im Marz 2015 bei 56,6%; Sunrise ist die zweitgroRte Anbieterin mit
26,2% gefolgt von Salt mit 17,3%. UPC ist als MVNO im Frihling 2014 in den Markt
eingestiegen und hatte Mitte 2016 56.000 Mobilfunkkunden. Es gibt weitere MVNOs,
die allerdings vor allem Kunden ohne Abonnement ansprechen. Der Marktanteil aller
MVNOs wird vom BAKOM fiir 2014 auf 4,5% geschatzt.4 Die Mobilfunkpreise in der
Schweiz sind 2015 genauso wie in den letzten Jahren gesunken, gehéren allerdings im
Vergleich zu anderen OECD-Landern weiterhin zu den héchsten.

Abbildung 2-2:  Marktanteile Mobilfunk in % der Mobilfunkanschliisse (Ende 2015)
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Quelle:
http://www.comcom.admin.ch/php/modules/service/popup.html?lang=de&bild=NHzLpZag7t,InJ61z
delp96km56VIWZulpdOqgdayXamflo7UyMnd3dG7trSsv2ym162fn56Vi8zZW1d_F10OfR1NbJhsjY2ly4
2¢jN38upptHFmMtDM3aDc197X3cvSi9PccbiwuGudzszqz9TelaXo

2.2 Regulatorische Behandlung von Network Sharing

In Art. 36 Absatz 2 und 3 des FMG wird festgehalten, dass das Bundesamt unter be-
stimmten Bedingungen Anbieterinnen von Fernmeldediensten verpflichten kann, Dritten
gegen angemessenes Entgelt die Mitbenutzung ihrer Fernmeldeanlagen und anderen
Anlagen, wie Kabelkanale und Sendestandorte, zu gestatten, wenn die Anlagen Uber
ausreichende Kapazitat verfugen bzw. die Fernmeldeanlagen gemeinsam zu installie-
ren und zu nutzen.

4 https://www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/telekommunikation/zahlen-und-fakten/sammlung-
statisticher-daten/marktstruktur-und-stellen/marktanteile-mobilfunknetz.htmi

T
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Die gesetzliche Regelung wurde bislang allerdings noch nicht in konkreten Fallen an-
gewendet. Einerseits ist denkbar, dass eine solche Regelung als Warnsignal ausreicht,
so dass die Mobilfunknetzbetreiberinnen von sich aus nach Mdglichkeiten des Sharing
suchen, ohne dass das Bundesamt aktiv werden muss(te). Andererseits gibt es fir Mo-
bilfunknetzbetreiberinnen z.B. angesichts der Knappheit an Sendestandorten geniigend
Anreize, passive Infrastrukturen anderer Mobilfunknetzbetreiberinnen mitzunutzen.

Dabei spielen die Kantone und Gemeinden eine wichtige Rolle, da sie im Rahmen der
Genehmigung von Sendestandorten das passive Sharing von Infrastrukturen einfordern
konnen und dies, wie in Abschnitt 2.3 erlautert, auch tun.

Die Mitbenutzung passiver Netzelemente ist au3erdem in den Konzessionen von 2012
vorgesehen.® Die Konzessionen verweisen bei Standorten auRRerhalb der Bauzonen auf
Artikel 24 des Raumplanungsgesetzes (RPG)® sowie die entsprechende Rechtspre-
chung und halten fest, dass

,Die Konzessiondrin alle zumutbaren Anstrengungen unternimmt, um bei der Errich-
tung sowie beim Betreiben von Sendestandorten die Mitbenutzung dieser Standorte
fur andere standortgebundene Zwecke ausserhalb der Bauzone zu ermdglichen. Ist
sie auf einen Standort ausserhalb der Bauzonen angewiesen, so ist sie zudem ver-
pflichtet, bestehende Standorte anderer Konzessionéarinnen oder andere vorhandene
Bauten oder Anlagen zu benutzen, sofern diese Uber ausreichende Kapazitat verfi-
gen.”

Die Mobilfunknetzbetreiberinnen informieren die Kantone friihzeitig tber ihre Netzpla-
nung und liefern entsprechend die Informationen zu den geplanten neuen Standorten
und zu allenfalls bereits bewilligten, im Bau und in Betrieb befindlichen Standorten.

Dartiber hinaus haben die Mobilfunknetzbetreiberinnen nach ihren Konzessionen die
folgenden Auflagen zu beachten:

»,Im Rahmen der Ausiibung der Frequenznutzungsrechte die Bestimmungen der
NISV zu beachten. Namentlich haben ihre Sendeinfrastrukturen die entsprechenden
Immissions- und Anlagegrenzwerte bei Planung, Bau und Betrieb einzuhalten. Dabei
hat die Konzessionérin in Form eines Qualitatssicherungssystems (QS) die Einhal-
tung der bewilligten Werte geméss dem Rundschreiben des Bundesamtes fur Um-
welt (BAFU) vom 16. Januar 2006 betreffend die ,Qualitdtssicherung zur Einhaltung

5 ComCom (2012). Analoge Vorschriffen galten auch in den UMTS Konzessionen.
https://www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/telekommunikation/fernmeldedienstanbieter/funkkonzes
sionen-fuer-das-erbringen-von-fernmeldediensten/musterkonzessionen.htmi

6 Bei Bauten ausserhalb der Bauzone liefert die Konzessionarin die zur Beurteilung der Standortgebun-
denheit gemass Art. 24 RPG notwendigen Informationen. Die Konzessionérin ist verpflichtet, bei der
Entwicklung von Koordinationsprozessen fur die Minimierung der Einflusse auf das Orts- und Land-
schaftsbild bei gleichzeitiger Einhaltung der Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender Strah-
lung (NISV) mitzuarbeiten und die entwickelten Prozesse einzuhalten. Die fur die Beurteilung der Mit-
benutzung benétigten Standortdaten miissen dabei offen gelegt werden.
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der Grenzwerte der NISV bei Basisstationen fir Mobilfunk und drahtlosen Teilneh-
meranschliissen zu gewabhrleisten und zu dokumentieren.”

In detaillierter Form hat die ComCom ihre Grundsatze und Prinzipien hinsichtlich der
Zulassigkeit von Network Sharing im Zusammenhang mit der Vergabe der UMTS-
Lizenzen in 2002 in einem Merkblatt niedergelegt.” Diese Grundséatze sind auch heute
noch von Belang.

Zunachst eroffnen die Grundséatze der ComCom weitrechende Spielrdume flr nationa-
les Roaming. Netz- und Diensteabdeckung Uber nationales Roaming kann auf3erhalb
der durch die Versorgungspflicht definierten Netzabdeckung erfolgen. Danach muissen
die MNOs bis Ende 2002 20% und bis Ende 2004 50% der Bevolkerung mit UMTS-
Diensten Uber eigene Netzinfrastruktur versorgen. Dabei bleibt das generelle Erforder-
nis einer ausreichenden wirtschaftlichen Unabhangigkeit zwischen den Betreibern fir
die gesamte Konzessionsdauer bestehen.

Fur das passive Network Sharing weisen die Grundsatze auf die in den Konzessionen
verankerte Pflicht zur gemeinsamen Nutzung von Betriebsgebauden und Antennen-
masten hin, sofern gentigend Kapazitat vorhanden ist und technische, rechtliche sowie
wirtschaftliche Grinde der gemeinsamen Standortnutzung nicht entgegenstehen. Fir
die Antenne und deren Verbindung zum Node B wird die Mdglichkeit der gemeinsamen
Nutzung eroffnet. Fur die Verbindungen zwischen den einzelnen Netzelementen (Node
B, RNC, Switch) werden keine Vorgaben gemacht. Wir schlieen daraus, dass auch
hier die gemeinsame Nutzung im Rahmen der allgemeinen wettbewerbspolitischen
Grundsatze zulassig ist.

Fur das Infrastruktur-Sharing stellt die ComCom zunéachst eine Reihe von Grundsétzen
auf, die sie bei der Beurteilung, Einschatzung und Genehmigung von Einzelantragen
heranzieht:

(1) Die Prinzipien des Infrastrukturwettbewerbs stehen einer vollstandigen Zu-
sammenlegung von Netzen entgegen und beschrénken das Ausmal an Net-
work Sharing zwischen Betreibern.

(2) Zugeteilte Frequenzen dirfen nicht zusammengelegt werden. Daher ist die
Sharing Form des Frequenzpooling nicht zugelassen.

(3) Die MNOs miussen eigenstandig in der Diensteerbringung bleiben (eigene
SIM-Karten).

(4) Netzzugang fur Service Provider und MVNOs muss unabhangig von einem
Sharing-Abkommen erfolgen.

7 Siehe ComCom (2002).
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(5) Zwischen den Kooperationsparteien durfen keine wettbewerbsrelevanten Da-
ten ausgetauscht werden. Der Datenaustausch muss sich auf betriebsrelevan-
te Daten beschranken.

(6) Infrastruktur-Sharing darf die individuelle Unabhangigkeit bei Netzplanung und
Netzaufbau nicht verhindern. Es mussen auch Netzelemente auf3erhalb der
gemeinsam genutzten Netzelemente errichtet und betrieben werden kénnen.

(7) Bis zum Erreichen der Versorgungsplicht darf keine regionale Aufteilung von
Planungs- und Verantwortungsgebieten erfolgen.

(8) Die Netze der Kooperationspartner missen unabhangig voneinander konfigu-
riert und optimiert werden kénnen.

(9) Die Kooperationspartner missen eigene Operation und Management Center
betreiben. Fehlerbehebung bei nicht gemeinsam genutzten Netzelementen
muss unabhéangig vom Sharing Partner erfolgen.

(10) Die genannten Aspekte und Elemente der Eigenstandigkeit und Unabhéangig-
keit missen sich im Sharing-Abkommen zeigen.

In den Konzessionen der Betreiber ist vorgesehen, dass die Betreiber die Netzelemente
Node B, RNC und MSC als eigene Infrastruktur selbst erstellen missen. In ihrem Merk-
blatt spezifiziert die ComCom, dass diese Netzelemente auch physikalisch gemeinsam
genutzt werden kénnen, falls die Funktionen logisch getrennt bleiben. Dies impliziert fir
die einzelnen Netzelemente Folgendes:

1)

)

©)

Gemeinsame Nutzung des Node B

Gemeinsam genutzte, aber logisch getrennte Nodes B miissen unabhangig vonei-
nander betrieben und gesteuert werden kénnen. Damit wird Frequenzpooling aus-
geschlossen. Weiterhin muss ein voneinander unabhéngiges Radio Ressource
Management mdglich sein, z.B. hinsichtlich der Datenraten. Nodes B missen dazu
eigenstandig geschaltet und parametrisiert werden koénnen.

Gemeinsame Nutzung des RNC

Hier gelten die gleichen Prinzipien wie bei der gemeinsamen Nutzung der Nodes B.
Auch die RNCs missen getrennt voneinander betrieben und gesteuert werden
konnen.

Gemeinsame Nutzung der MSCs

Bei der gemeinsamen Nutzung der MSCs ist nur ein einheitlicher Zugriff auf alle
angeschlossenen RNCs und damit auf die Nodes B moglich. Die Netze werden
dadurch nicht mehr unterscheidbar und es findet auch Frequency Pooling statt.
Daher bleibt diese Form des Sharing ausgeschlossen.
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Faktisch haben die grundséatzlich regulatorisch zulassigen Formen des aktiven Sharing
keine Bedeutung im Schweizer Markt erlangt.

2.3 Bisherige marktliche Praxis zu Network Sharing

Mit Beginn des Wettbewerbs im Mobilfunk in der Schweiz ist das Site Sharing zwischen
den Betreibern gangige marktliche Praxis. Hierzu sind sie im Ubrigen auch im Rahmen
ihrer Konzessionen verpflichtet. Im Ubrigen drangen die Gemeinden im Rahmen ihrer
Standortgenehmigungen stark auf eine gemeinsame Nutzung der Standorte durch meh-
rere MNOs. Gestltzt auf kommunale Baubestimmungen drangen Gemeinden im Rah-
men von Baubewilligungsverfahren stark auf eine gemeinsame Nutzung der Standorte
durch mehrere MNOs. Im Tessin verlangen die Gemeinden etwa die gemeinsame Ab-
gabe von Planungen bis zu einer von der Gemeinde genannten Frist.8 Danach wird das
Sharing von der Gemeinde gemeinsam mit den Netzbetreibern geplant. Andere Ge-
meinden verlangen, dass bei Beantragung eines Netzbetreibers die anderen Netzbe-
treiber beziiglich einer Mitbenutzungsabsicht kontaktiert werden, bevor eine Genehmi-
gung erteilt wird. Dieses Prozedere ist nicht nur bei der erstmaligen ErschlieBung eines
Standortes relevant. Es kommt auch bei jeder baubewilligungspflichtigen Antennen-
oder Leistungsanderung zum Tragen.

Site Sharing

Zu Anfang war das Site Sharing natirlich eine Mitbenutzung der Standorte der
Swisscom durch andere. Inzwischen stellt sich die gegenseitige Standortnutzung aber
symmetrischer dar. Allerdings stellt aufgrund ihrer Gréf3e nach wie vor Swisscom die
groRere Anzahl eigener Standorte den anderen Betreibern zur Mitbenutzung zur Verfi-
gung. So stellt die Swisscom aktuell etwa 22% ihrer ca. 7400 Standorte Wettbewerbern
zur Mitbenutzung zur Verfigung.®

Das Potential an passivem Site Sharing ist in der Schweiz aufgrund der in der NISV
niedergelegten Strahlenschutzvorschriften und Grenzwerte geringer als in anderen
Landern. Der Ausbau eines Standortes mit zusatzlichen Frequenzen sowie der Para-
llelbetrieb verschiedener Technologien auf einem Standort hat in der Regel eine Erho-
hung der abgestrahlten Sendeleistung zur Folge. Die Nutzung eines Standortes durch
einen weiteren Betreiber mag dann zwar wirtschaftlich sinnvoll und von den Beteiligten
gewilnscht, aber nicht immer moglich sein. Sind die durch die NISV festgesetzten
Strahlengrenzwerte an einem Standort ausgeschopft, kann dieser nicht mehr fir die
eigene Nutzung eines Betreibers oder die fremde Nutzung durch einen anderen Betrei-
ber mehr erweitert werden. Der Bau neuer Antennenstandorte wird dann erforderlich. In
einem Bericht an das Parlament berichtete der Bundesrat davon, dass von den insge-
samt ca. 15.000 Antennenstandorten in der Schweiz mehr als 6.000 Standorte die

8 Betreiberangabe.
9 Siehe Swisscom (2016), S. 50.
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Strahlengrenzwerte ausschdpfen und daher nicht mehr mit zusatzlichen Frequenzen
ausgebaut werden kénnen. Die Zahl der fir eine gemeinsame Nutzung noch in Frage
kommenden Standorte dirfte noch deutlich geringer als die Differenz beider GroRRen
sein. Denn die Mitbenutzung setzt ein Mindestbudget an verbleibenden Strahlungs-
grenzwerten voraus, um sinnvoll anstelle eines eigenen Standorts genutzt werden zu
kdnnen. In seinem Bericht an das Parlament weist der Bundesrat darauf hin,10 dass
(mehr) Infrastruktur-Sharing eine bessere Nutzung der verfligbaren Antennenstandorte
erreichen, die Abdeckung verbessern und die Kosten senken kann. ,Zudem miuissen
weniger allenfalls stérend in Erscheinung tretende neue Antennenanlagen gebaut wer-
den.“11 Entsprechend konnten Anpassungen der NISV wie sie aktuell in der Schweiz
erortert werden auch das Potential fiir weiteres Site Sharing vergrof3ern.

Sharing in Zigen und Tunneln

Das Network Sharing der drei Mobilfunkbetreiber im Schweizer Markt beschrankt sich
nicht auf das Site Sharing. Im Rahmen des InTrainCom- und des InTunnel-Konsortiums
betreiben die drei MNOs Systeme, die sie gemeinsam nutzen. Das InTrainCom-
Konsortium wurde bereits 2001 von den drei MNOs gegriindet. Zusammen mit den SBB
zeichnet es sich verantwortlich fur den Ausbau des mobilen Breitbands in den Fernver-
kehrsziigen. Das Konsortium stattet die Fernverkehrsziige mit einer OnTrain Antenne
sowie mit einem InTrain Signalverstarker (Repeater) aus, der das Signal fur bis zu
1.200 Personen pro Zugkomposition verstarkt.12 Der Repeater empfangt via AulRenan-
tenne die Mobilfunksignale und verstarkt das Signal direkt ins Wageninnere. Insofern
beinhaltet die realisierte technische Ldsung kein Frequenzpooling. Ansonsten erfolgt
die Versorgung des Zuges durch die Antennen der jeweiligen Mobilfunknetze. Die In-
Train-Einrichtungen werden erforderlich, da ein Zugwagen als faradayscher Kafig die
von auflen kommenden Mobilfunksignale stark abschirmt. Bei hohen Zuggeschwindig-
keiten stellt der rasche Zellwechsel die groRRe technische Herausforderung der Systeme
dar. Bis Ende 2014 hatte das Konsortium alle 1.100 Fernverkehrswagen mit Repeatern
fir 2G, 3G und 4G Technologie zusammen mit der SBB ausgerustet.

Im September 2014 gab das Konsortium bekannt,13 in den kommenden Jahren auch
den Mobilfunkempfang im Regionalverkehr zu verbessern. Dazu sollen auch die 1.700
Zugwagen des SBB-Regionalverkehrs mit Repeatern ausgestattet werden. Die drei
MNOs ubernehmen dabei einen Anteil der Investitionen in die Ausriistung der Zige und
stellen den Betrieb der Signalverstéarker sicher. Den anderen Teil der Investitionen sol-
len der Bund und die Kantone tragen. Eine besondere Verantwortungsrolle haben hier
auch die SBB. Im Unterschied zum Fernverkehr kann die SBB im Regionalverkehr nur

10 Siehe UVEK (2015), S. 13.

11 Ebenda.

12 Siehe Swisscom (2013).

13 ,Mobilfunkanbieter und SBB wollen Empfang im Regionalverkehr verbessern®, Gemeinsame Medien-
mitteilung von Swisscom, Sunrise, Orange und SBB vom 2. September 2014.
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anbieten, was Bund und Kantone auch bestellen und bezahlen.14 Derzeit finanziert die
SBB die Leistungen von Bund und Kantonen vor, um Verzdgerungen zu vermeiden.
Zusatzlich haben sich die MNOs verpflichtet, weitere Antennenstandorte entlang der
Regionalverkehrsstrecken zu bauen, um die Versorgung zu verbessern. Die Ausriistung
aller Regionalverkehrsziige soll bis 2022 abgeschlossen sein. Die Gesamtinvestitionen
fur die Versorgung von S-Bahnen und Regionalverkehr wird auf 300 Mio. CHF ge-
schatzt.

Ein vergleichbares Konsortialmodell des Network Sharing haben die drei Betreiber fir
die Mobilfunkversorgung innerhalb von Tunneln entwickelt. Das dazu gebildete InTun-
nelCom Konsortium betreibt hierzu ein gemeinsames Verteilnetz (,Schlitzkabel®) im
Tunnel.

Auch dem Bereich des passiven Sharing ist eine weitere Netzkooperation der drei
MNOs zuzuordnen. Zur Verbesserung bzw. zur Schaffung der Indoor-Versorgung in
groBeren Birogebauden, Einkaufszentren, Bahnhodfen u.d. nutzen die Betreiber das
kabelgebundene Verteilnetz in diesen Gebauden gemeinsam. In der Regel tatigt ein
First Mover die entsprechende Investition und ladt dann die anderen Betreiber zur Mit-
nutzung gegen Kostenbeteiligung ein. Die Antennen errichtet und betreibt jeder Betrei-
ber selbst.

Roaming und Resilience

Ahnlich dem von der europaischen Sicherheitsagentur ENISA initialisierten VorstoR,
Uber nationales Roaming Resilience im Falle von Netzausféallen bei einzelnen Betrei-
bern zu verbessern, hat auch in der Schweiz das Bundesamt fur wirtschaftliche Lan-
desversorgung dazu die Initiative ergriffen. Es hat dazu eine Arbeitsgruppe mit den
MNOs eingerichtet. Deren Aufgabe ist es zu prifen, ob Uber Sharing-Lésungen, insbe-
sondere den Roaming-Ansatz eine Verbesserung der Resilience gesamtwirtschaftlich
erreicht werden kann, wenn es zu Netzausfallen bei einem Betreiber kommt.

National Roaming

Der dritte Mobilfunkbetreiber Orange (heute: Salt) wurde im Schweizer Markt erst 1999
lizenziert. Er hatte damit einen deutlich spateren Marktstart als Swisscom und Sunrise
als zweiter Betreiber. Um die Marktprasenz gegentber den ersten beiden Betreibern zu
verbessern, traf Orange 1999 beim Markteintritt mit Swisscom eine Roaming-
Verabredung. Damit konnte das Unternehmen seinen Kunden unmittelbar ein flachen-
deckendes Diensteangebot zur Verfiigung stellen und hatte so einen deutlich leichteren
Marktstart. Die Roaming-Vereinbarung wurde im Jahr 2003 beendet.

14 Siehe ,Empfang in Regionalverkehrsziigen — was tut die SBB?“, 22.04.2016, http://sbb-
zufriedenheit.ch/empfang-regionalverkehrszuegen-was-tut-die-sbb-0, abgerufen am 22.07.2016.
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Durch die Roaming-Verabredung verfligte Orange Uber eine 90%-ige Netzabdeckung
direkt mit dem eigenen Servicestart.1° 50% der Netzabdeckung basierten auf dem eige-
nen Netz, das Orange vor allem entlang der Autobahnen errichtete. Die restlichen 40%
wurden mittels Roaming im Swisscom-Netz erbracht. Gegen diese Roaming-
Vereinbarung hatte Sunrise (letztlich erfolglos) Beschwerde eingereicht. Sunrise (da-
mals ,Diax“) monierte, dass die Vereinbarung gegen das Wettbewerbs- und Fernmel-
degesetz verstol3e. Dies ist insofern bemerkenswert als Sunrise zuvor selbst (erfolglos)
mit Swisscom Uber ein Roaming-Modell verhandelt hatte. Die beiden Unternehmen hat-
ten sich aber nicht auf das Roaming-Modell und die kommerziellen Konditionen ver-
standigt. Swisscom hatte (gemaf eigenen Aussagen aus technischen (?) Griinden) ein
Roaming nur fir zusammenhangende Regionen angeboten und nicht nur lokal be-
grenzt, wie Sunrise dies wiinschte. Orange hatte diese Bedingungen akzeptiert.

2.4 Neue Akzente und Ziele durch die anstehende Revision des FMG

Der Bundesrat hat im dritten Bericht vom 19. November 2014 zur Entwicklung im
schweizerischen Fernmeldemarkt in mehreren Bereichen der Gesetzgebung Hand-
lungsbedarf festgestellt.

Die Revision des FMG soll die derzeit bestehende Rechtsunsicherheit bzgl. weiterge-
hendem aktivem Network Sharing beseitigen. Ziel soll sein, dass die rechtli-
chen/regulatorischen Rahmenbedingungen eine effiziente Nutzung und bedarfsgerech-
te Verteilung des Frequenzspektrums fordern. Gleichzeitig sollen der Wettbewerb gesi-
chert und Investitionsanreize geschaffen werden.

Art. 24d Abs. 5 sieht vor, dass

Ldie gemeinsame Nutzung von Bestandteilen des Funknetzes durch von der
ComCom Konzessionierte der ComCom vorgangig gemeldet werden muss. Eine
gemeinsame Frequenznutzung bedarf der Zustimmung nach Abs. 2.¢

Art. 24 Abs. 2 besagt,

,dass Ubertragungen nur mit vorgéngiger Zustimmung der Konzessionsbehérde
zulassig sind. Die Zustimmung darf nur verweigert werden, wenn:

a. die Konzessionsvoraussetzungen nach Artikel 23 nicht eingehalten werden;

b. eine stérungsfreie und effiziente Frequenznutzung nicht gewéhrleistet ist.”

15 Siehe: ,Und sie streiten weiter”, Handelszeitung vom 30.06.1999.
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Art. 23 (Abs. 1 Bst. a sowie Abs. 3 und 4 in kursiver Schrift, um Version aus dem Ge-
setzesentwurf zu kennzeichnen) bezieht sich auf die Konzessionsvoraussetzungen und
regelt, dass

,1 Wer eine Funkkonzession erwerben will, muss:

a. Uber die notwendigen technischen Fahigkeiten und, wo fur die Nutzung der
entsprechenden Frequenzen vorgeschrieben (Art. 22 Abs. 2 Bst. c), Uber ein
entsprechendes Fahigkeitszeugnis verflgen;

b. dafir Gewéahr bieten, dass er das anwendbare Recht, namentlich dieses
Gesetz, das RTVG51, die entsprechenden Ausfilhrungsbestimmungen so-
wie die Konzession einhélt.

2 Soweit keine internationalen Verpflichtungen entgegenstehen, kann die Konzessi-
onsbehdérde nach auslandischem Recht organisierten Unternehmen die Konzession
verweigern, wenn kein Gegenrecht gewahrt wird.

3 Eine Funkkonzession wird erteilt, wenn gestitzt auf den nationalen Frequenz-
zuweisungsplan genlgend Frequenzen zur Verfligung stehen.

4 Die Erteilung einer Funkkonzession darf wirksamen Wettbewerb weder beseitigen
noch erheblich beeintrachtigen, es sei denn, Griinde der wirtschaftlichen Effizienz
rechtfertigten eine Ausnahme. Ist die Frage der Beseitigung oder erheblichen Beein-
trachtigung des wirksamen Wettbewerbs zu kléaren, so konsultiert die Konzessions-
behoérde die Wettbewerbskommission. “

Die Revision raumt demnach den Mobilfunknetzbetreiberinnen die Mdglichkeit ein,
(auch aktive) Infrastrukturen gemeinsam zu nutzen. Ein solches Vorhaben muss der
ComCom gemeldet werden und es muss sichergestellt sein, dass die Eigenstandigkeit
der Betreiber erhalten bleibt und die Konzessionsvoraussetzungen eingehalten werden.
Vor allem bei einer gemeinsamen Nutzung von Frequenzen mussen die Auswirkungen
auf den Wetthewerb eingeschatzt und dafir die Wettbewerbskommission konsultiert
werden.

Die ComCom steht nun vor der Herausforderung, zwischen den Vorteilen, die im Ein-
zelfall ein aktives Network Sharing bis hin zur gemeinsamen Nutzung von Frequenzen
rechtfertigen, und den Nachteilen, die aus dem Network Sharing fiir den Wettbewerb
resultieren, abzuwagen und zu entscheiden, wann die Vorteile Uberwiegen und das
Network Sharing zuldssig ist bzw. wann die Nachteile fir den Wettbewerb gegen ein
Network Sharing sprechen. Um den Mobilfunknetzanbieterinnen im Hinblick auf die
Moglichkeiten des Network Sharing soweit mdglich Investitions- und Planungssicherheit
zu geben, wéare es sinnvoll, z.B. analog zur Vorgehensweise in 2002 in Bezug auf
UMTS-Netzel6, Kriterien zu nennen, nach welchen die ComCom {iber die Zulassigkeit

16 Vgl. ComCom (2002).
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der Sharing-Vereinbarungen entscheidet. Wir kommen auf diesen Aspekt im Rahmen
unserer Empfehlungen in Kapitel 6 zurtick.

2.5 Die Rolle der Wettbewerbsbehorde

Die Wettbhewerbskommission (WEKO) ist verantwortlich fiir die Anwendung des Bun-
desgesetzes Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen. Sie hat die Ent-
scheidungskompetenz fir die Uberpriifung von Wettbewerbsabreden, die Bekampfung
des Missbrauchs marktbeherrschender Stellungen und die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschlissen. Das Sekretariat bereitet als Untersuchungsbehdrde die
Entscheidungen der WEKO vor. Die Wettbewerbskommission kann unter gewissen
Voraussetzungen Wettbhewerbsabreden, Verhaltensweisen beherrschender Unterneh-
men und Unternehmenszusammenschlisse untersagen oder Unternehmenszusam-
menschlisse nur unter Bedingungen oder Auflagen zulassen.

Die Wettbewerbskommission prift mogliche Kooperationen von Unternehmen (u.a.
beim Infrastruktursharing) unter den Aspekten von Wettbewerbsabreden (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 31. Oktober 1995 Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbe-
schrankungen [KG; SR 251]) und im Rahmen der Zusammenschlusskontrolle (Art. 9
und 10 KG).

Je nach Ausgestaltung der Kooperation kann ein sogenanntes Gemeinschaftsunter-
nehmen vorliegen, wenn die Zusammenarbeit auf Dauer ausgelegt ist, die Zusammen-
arbeit institutionell so angelegt ist, dass der zusammenarbeitende Teil (z.B. Joint-
Venture) Uber ausreichende Mittel zur selbstandigen Bereitstellung samtlicher Funktio-
nen verfligt, eine selbstandige wirtschaftliche Einheit darstellt und einen eigenen Markit-
auftritt hat. Eine solche Kooperation ist meldepflichtig, wenn die Voraussetzungen ge-
mass Art. 9 KG erflllt sind. In einem solchen Fall wiirde die WEKO eine mdgliche Ko-
operation vorgangig priufen. In diesem Rahmen kénnte die WEKO der Kooperation Be-
dingungen und Auflagen auferlegen oder die Kooperation verbieten (Art. 10 Abs. 1 KG).

Sind die Bedingungen fir ein Gemeinschaftsunternehmen nicht erfillt, liegt bei Koope-
rationen von mdglichen Wettbewerbern in der Regel eine Wettbewerbsabrede im Sinne
von Art. 5 KG vor. Eine solche kann gemass Art. 49a Abs. 3 KG den Wetthewerbsbe-
horden gemeldet werden. In einem solchen Fall prift die Wettbewerbskommission in-
nert finf Monaten vorgangig, ob sie die Kooperation fir wettbewerbsrechtlich unbe-
denklich halt. Ist dies nicht der Fall, erdffnet sie ein Verfahren nach den Artikeln
26-30 KG. Wurde eine Kooperation nicht (gemass Art. 49a Abs. 3 KG) gemeldet und
stellt sie sich im Nachhinein als wettbewerbsbehindernd heraus, droht den Kooperati-
onspartnern ein Kartellverfahren nach Art. 27 — 30 KG wegen einer mdglichen unzulas-
sigen Wettbewerbsabrede gemass Art. 5 KG.
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Neben der Verflgungskompetenz hat die Wettbewerbskommission die Aufgabe, Emp-
fehlungen und Stellungnahmen an politische Behdrden abzugeben sowie Gutachten zu
Wettbewerbsfragen von grundséatzlicher Bedeutung zu erstatten.

In Art. 23 Abs. 4 des FMG wird darauf verwiesen, dass die ComCom die Wettbewerbs-
behdrde konsultieren soll, wenn bei einer gemeinsamen Nutzung von Frequenzen die
Auswirkungen auf den Wettbewerb eingeschatzt werden sollen.

Dies bedeutet, dass sich die ComCom im Einzelfall (bei der Vorlage einer Sharing-
Vereinbarung) an die Wettbewerbskommission bzw. an das Sekretariat wenden kann.
Inwieweit die Netzbetreiberinnen sich an die WEKO wenden, wenn sie eine Network
Sharing Vereinbarung planen, ohne dass die Bedingungen fir ein Gemeinschaftsunter-
nehmen erfillt sind, bleibt den Unternehmen selbst Uberlassen und wird sicherlich von
der Einschatzung abhéngen, wie grol3 das Risiko ist, dass die WEKO nachtraglich aktiv
wird, weil sie hinter der Kooperation eine unzuldssige wettbewerbliche Abrede vermu-
tet.

Nach den uns vorliegenden Informationen ist die Wettbewerbskommission bislang nicht
im Zusammenhang mit Mobilfunk-Netzkooperationen aktiv geworden.
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3 Formen von Network Sharing im Mobilfunk

Die klassischen Formen des Network Sharing im Mobilfunk beziehen sich auf die ge-
meinsame Nutzung von passiven und/oder aktiven Netzelementen Die gemeinsame
Nutzung von Netzinfrastruktur kann, muss aber nicht die gemeinsame Nutzung von
Frequenzen einschlieen. Obwohl beim Roaming nur die Elemente eines Netzes (je-
weils) genutzt werden, kommt auch diese Form der Kooperation im Ergebnis einem
Network Sharing gleich. Da das Netz immer weniger durch die physische Hardware
bestimmt ist, kann sich das Sharing auch auf softwaredeterminierte Netzfunktionen be-
ziehen. Die weitestgehende Nutzung eines fremden Netzes stellt sich im Rahmen einer
MVNO-Beziehung dar.

3.1 Sharing passiver Netzelemente

Unter passivem Sharing versteht man die gemeinsame Nutzung passiver Netzelemen-
te. Dazu zahlt die gemeinsame Nutzung von Standorten, Masten, Leerrohren, Strom-
versorgung und Air Conditioning, Cabinets, Kabel und Combinern. Dazu zé&hlen auch
standardbezogene Dienstleistungen, wie etwa Security. Haufig wird hier auch die ge-
meinsame Nutzung von Antennen einbezogen.l? Dies ist aus unserer Sicht nicht ada-
quat, da Antennen aktive Netzelemente darstellen. Wir behandeln daher diese Form
des Sharing in Abschnitt 3.2.

Die gemeinsame Nutzung passiver Netzelemente stellt die verbreitetste Form des Sha-
rings Uberall auf der Welt dar. Hierzu ist keine aktive operative Koordination der Betrei-
ber erforderlich. Sie selbst und ihre Netze bleiben wettbewerblich unabhéngig vonei-
nander. In vielen Landern wird diese Form der Kooperation gesetzlich oder regulato-
risch oft aus umweltpolitischen Griinden geférdert oder gar vorgegeben.

3.1.1 Standorte (,Sites")

Die gemeinsame Nutzung von Standorten stellt die am meisten verbreitete Form des
passiven Sharing dar. Beim Site Sharing, auch Kollokation von Sites genannt, wird der
Standort gemeinsam genutzt, aber es werden getrennte Masten (und Antennen), Cabi-
nets und eine jeweils eigene Backhaul-Anbindung realisiert. Vorstellbar und praktische
Realitat im Markt ist auch, dass Standorte nicht von den Betreibern selbst, sondern von
spezialisierten Unternehmen im Markt angeboten werden. Wir gehen auf dieses Orga-
nisationsmodell ausfihrlicher in Abschnitt 3.7 ein.

In Abbildung 3-1 ist das Site Sharing graphisch dargestellt. Die gestrichelte Linie der
rechten Abbildungshalfte reprasentiert die (virtuelle) Trennlinie der Verantwortung auf
dem Grundstiick. Die Kooperation der Betreiber kann auf das Site Sharing begrenzt

17 So etwa auch von der BNetzA in ihrem Eckpunktepaper.
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sein. Sie kann aber auch weitere passive Netzelemente wie Shelter, Energieversorgung
und Air Conditioning umfassen.

Die gemeinsame Standortunterstiitzung erfolgt nicht nur aus Grinden der Kostener-
sparnis. In stadtischen und suburbanen Gebieten sind neue Standorte inzwischen au-
Berst knapp, so dass sich Netzerweiterungen und Verdichtungen héaufig nicht mehr dar-
stellen lassen. Die gemeinsame Nutzung von Standorten durch mehrere Betreiber hilft,
diese Knappheit zu vermindern und zu Uberwinden. In manchen lokalen Umgebungen
gibt es oft nur eine einzige flir den Mobilfunk in dieser Umgebung sinnvolle Lokation.
Hatte nur ein Betreiber einen Nutzungszugriff auf diesen Standort, kénnten fir andere
Funklécher entstehen, da in relevanter Umgebung keine alternativen Standorte verfig-
bar sind. Die gemeinsame Nutzung kann so das Entstehen von Funkléchern vermeiden
und lokale Monopole verhindern. Ebenso kann die erweiterte Nutzung eines bestehen-
den Standortes durch einen weiteren Betreiber genehmigungsrechtlich leichter darstell-
bar sein als die ErschlieRung eines neuen Standortes.

In vielen Gegenden sind die Planerfordernisse einschlieRlich der Abstimmung mit den
Anwohnern sehr komplex. Bei gemeinsamer Nutzung mussen derartige Aufwendungen
nicht dupliziert und es kénnen so Kosten eingespart werden.

Die potentiellen Ersparnisse beim Standortsharing beziehen sich auf die Infrastruktur
des Standorts (Grundstiick, Miete, Stromanschluss), Standortakquisitionskosten, Un-
terhalt und Betrieb. Hauptmotiv ist sicherlich die Verminderung der Standortakquisiti-
onskosten und die Verkirzung des Zeitbedarfs zur Errichtung neuer Standorte. Umwelt-
und gesundheitsorientierte Abwehrmafinahmen kénnen durch Sharing (leichter) um-
gangen werden.

In ruralen Gebieten kénnen Konstruktionskosten flr Energieanschluss und Stral3enzu-
gang einen signifikanten Teil der Standortkosten ausmachen. Dies definiert klare Anrei-
ze fur Co-location. Sharing kann so zur Voraussetzung der ErschlieBung von Standor-
ten und der Versorgung von Gebieten werden, die sonst nicht, jedenfalls nicht wirt-
schaftlich, erschlieRbar waren.

Effektives Sharing von Standorten ist auch durch die Marktstruktur bestimmt. Die bes-
ten Voraussetzungen fiir Sharing sind gegeben, wenn die betreffenden Betreiber zur
gleichen Zeit den Netzaufbau angehen. Dann sind relativ symmetrische Ausgangsbe-
dingungen gegeben. Dies ist anders, wenn ein neuer Betreiber in den Markt eintritt und
sein Sharing-Interesse gegeniber etablierten Betreibern entwickeln muss. Hier liegen
(sehr) asymmetrische Verhaltnisse vor. Neue Betreiber bringen kaum eigene Ressour-
cen in die gemeinsame Nutzung ein. Sie sind primar Nachfrager und nicht gleichzeitig
auch Anbieter von Netzressourcen. Auf der anderen Seite kdnnen etablierte Betreiber
auch in diesem Falle ihre eigene Infrastruktur besser monetarisieren und ex post die
eigenen Kosten senken. Dies miissen sie abwagen gegen den strategischen Nachteil
eines sich schneller am Markt etablierenden (neuen) Wettbewerbers. Allerdings ist ihr



26 Mobile Network Sharing co

strategischer Druck auf den Abschluss von Sharing-Vereinbarungen geringer als bei
Markteintretern.

Abbildung 3-1:  Site Sharing
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Quelle: GSMA (2012)

3.1.2 Masten

Neben den Standorten selbst kdnnen auch die Masten oder Tlrme, an denen die An-
tennen angebracht werden, gemeinsam genutzt werden. Neben der gemeinsamen Nut-
zung von Masten und Turmen zahlt hierzu die gemeinsame Nutzung von Antennen-
rahmen und Dachpositionen (z.B. auf Hochhausern und Kirchen). Die Antennen selbst
werden in diesem Fall getrennt von den Betreibern installiert und betrieben. Abbildung
3-2 stellt diese Form des Sharing dar. Die Antennen und Basisstationen werden ge-
trennt betrieben, aber auf einem Mast angebracht. Haufig missen Masten verstarkt
oder erhoht werden, um mehr als eine Antenne anzubringen. In dem Falle entstehen
durch die gemeinsame Nutzung 6konomische Zusatzkosten. Auch bei der gemeinsa-
men Nutzung von Masten kénnen weitere Unterstlitzungsfunktionen, wie z.B. die Be-
reitstellung von Raumen und Zufiihrungen in das Sharing einbezogen werden.

Auch die gemeinsame Nutzung von Masten kann sich darstellen als die Inanspruch-
nahme von Leistungen spezialisierter Unternehmen.

Ebenso wie fur das Sharing von Standorten gilt fir die gemeinsame Nutzung von Mas-
ten, dass die ex ante Bericksichtigung von Sharing effizienter ist als die nachtrégliche
ex post Implementation. Masten und Standorte miissen oft nachgertstet werden, wenn
nachtraglich eine gemeinsame Nutzung vereinbart wird. Dies kann zu héheren Zusatz-
kosten fiihren. Gleichwohl kann es aus Grinden des Strahlungsbudgets auch Be-
schrankungen bei der gemeinsamen Nutzung von Masten geben.

L N
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Die gemeinsame Nutzung von Masten erfordert intensivere betriebliche Verabredungen
als die einfache gemeinsame Nutzung von Standorten. Kauf und Errichtung der (mast
base) macht einen wesentlichen Anteil der Konstruktionskosten aus.

Abbildung 3-2: Mast Sharing
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3.1.3 Stromversorgung und Air Condition

Auch Support Leistungen wie Stromversorgung und Klimatisierung an einem Standort
kénnen gemeinsam genutzt werden. Dies gilt auch fir deren redundante Auslegung,
beispielsweise mit einer unterbrechungsfreien Spannungsversorgung Uber Batterien
oder externe Notstrom-Generator-Anschliisse. Aber auch Gebaudedienstleistungen wie
Licht, Brandschutz (Loschsysteme), Sicherheit (Einbruch, Feueralarmierung, Zutritts-
schutz) kénnen gemeinsam an einem Standort erbracht werden.

3.1.4 Kabel und Combiner

Moderne Basisstationen werden mehr und mehr Uber Glasfaserverbindungen an das
Core-Netz angeschlossen. Erfolgt ein Site Sharing mehrerer Betreiber, kbnnen sie auch
das passive Netzelement dieser Glasfaserverbindung gemeinsam nutzen. Erfolgt kein
Sharing des Backhaulnetzes, nutzen die Betreiber eigene Glasfaserpaare aus dieser
gemeinsam genutzten Glasfaserverbindung.

3.1.5 Site support cabinet sharing (SSC)

Die elektronischen Systeme der funktional und physisch getrennten Basisstationen
kénnen auch in einem gemeinsam genutzten Shelter, Container oder kleinen Gebaude
untergebracht werden. Diese Gebaude werden dann typischerweise auch gemeinsam
betrieben (vgl. Abschnitt 3.1.3).

3.2 Sharing aktiver Netzelemente

Die gemeinsame Nutzung aktiver Netzelemente wird auch als "active sharing" oder "ac-
tive infrastructure sharing" bezeichnet. Aktives Sharing kann sich auf das Radio Access
Network (RAN) beschranken oder auch Elemente des Core Network umfassen. Ge-
meinsames Merkmal ist die gemeinsame Nutzung elektronischer Netzelemente.

Werden auch aktive Netzelemente wie Antennenl8, Nodes oder Radio Network Control-
ler gemeinsam genutzt, ist der Koordinierungsaufwand komplexer. Entsprechend kon-
nen die wettbewerblichen Implikationen je nach Auspragung und Gestaltung dieser
Form des Sharing komplexer und auch so sein, dass die wettbewerbliche Unabhéngig-
keit der Betreiber und deren Produktgestaltungsspielraum (zumindest) eingeschrankt
ist.

Zunachst kann das Sharing des Radio Access Network (RAN Sharing) von der gemein-
samen Nutzung des Core Netzes unterschieden werden. RAN Sharing kann alle Ele-

18 In manchen Kategorisierungsansatzen wird die gemeinsame Nutzung von Antennen auch dem passi-
ven Sharing zugeordnet.
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mente des Zugangsnetzes und auch das Backhaul Equipment umfassen. In seiner wei-
testgehenden Form kann das gesamte RAN als ein Netz betrieben werden, das an der
Schnittstelle zum Core Netz wieder in zwei Netze getrennt wird. Dabei kénnte auch das
Spektrum gemeinsam genutzt werden — muss es aber nicht. Beide Betreiber kénnen
dabei gleichwohl die logisch separierte Kontrolle Uber ihr Netz behalten. Auch kénnten
sie jeder fir sich die zugeteilten Frequenznutzungsrechte unabhéngig voneinander nut-
zen. RAN Sharing kann auch so betrieben werden, dass eine unabhangige Steuerung
der eigenen logischen Basisstationen durch jeden Betreiber erfolgt. Ebenso kann das
Operation und Maintenance Center weiter getrennt betrieben werden. Im Falle des RAN
Sharing werden nicht nur passive Netzelemente, sondern auch Radio und Backhaul
Equipment gemeinsam genutzt.

Eine weitergehende Form der Netzkooperation liegt vor, wenn auch Elemente des Core
Netzes gemeinsam genutzt werden wie etwa die Transportebene, Switching und Rou-
ting, die Kundendatenbanken (HLR, VLR), die Billing Plattform u.a.m. Wird auch das
Core Netz gemeinsam genutzt, sind die Netze in der Regel nicht mehr separierbar und
auch nicht mehr unabhangig voneinander zu steuern. Auch die wettbewerbliche Unab-
hangigkeit der Betreiber ist in diesem Szenario nicht mehr (unbedingt) gewdahrleistet.
Das aktive Sharing des Transportnetzes alleine wird die Unabhangigkeit der Betreiber
nicht beeintrachtigen, sofern es richtig gemacht ist. Mit dem Sharing der Dienste bezo-
genen Komponenten wird die Wahrung der Unabhangigkeit schwieriger. Hier kann die
EinfUhrung virtualisierter Funktionen wieder ein grol3eres MaRR an Unabhangigkeit
schaffen.

Wahrend passives Sharing seit langem bei den Betreibern verbreitet ist, setzen sich
inzwischen auch zunehmend Konzepte des aktiven Sharing am Markt durch. RAN Sha-
ring ohne Frequenz Pooling stellt hierbei die haufigste Form dar. Haufig mindet RAN
Sharing auch in den gemeinsamen Betrieb von Operation Support und Management
Systemen und in ein einziges Backhaulnetz.

3.2.1 RAN Sharing

Abbildung 3-3 stellt die Netzelemente des Radio Access Network vor. Neben den Sites
mit ihren Masten zahlen zum RAN die verschiedenen Komponenten des Funknetzes
und deren Steuerung entsprechend der eingesetzten Technologien 2G, 3G oder 4G
(Abbildung 3-3). Die Base-Station-Controller (BSC) steuern die Basisstationen (BTS:
Base Transceiver Station) des 2G Netzes, die Radio-Network-Controller (RNC) die ent-
sprechenden Node B des 3G Netzes und im 4 G Netz ist diese Funktionsverteilung in
den eNode-B zusammengefasst. In den Gebieten, in denen Uber alle drei Technologien
RAN-Netze verwendet werden, finden sich demzufolge auch die RAN-Technologien
gleichzeitig vertreten, es sei denn, ein Betreiber macht technologiespezifisch ein RAN-
Sharing mit einem anderen Betreiber und implementiert diese Technologie im eigenen
Netz nicht.
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Abbildung 3-3:

Mobile Network Sharing
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RAN Sharing kann sich auf alle Elemente des RAN, namlich Antennen, BTS/Node B/

eNode-B, Backhaul equipment und RNC beziehen. Bei dem sog. "Full RAN Sharing"
werden alle Elemente gemeinsam genutzt (s. Abbildung 3-4). Die gemeinsame Nutzung

kann sich aber auch auf einzelne Elemente beziehen.

RAN Sharing kann auf der Basis exklusiv genutzter Frequenzen fir jeden Betreiber
erfolgen oder auf der Basis gemeinsam genutzter Frequenzen. Diesen Aspekt beleuch-
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ten wir in Abschnitt 3.4. Abbildung 3-4 stellt diese weitgehende Form des RAN Sharing
dar. Hier ist ein einheitliches RAN dargestellt; erst bei der Ubergabe in die Core Netze
erfolgt die Aufgliederung und die Ubergabe des Verkehrs in zwei Netze. Diese Form
des aktiven Sharing schlief3t nattrlich das Sharing der passiven Netzelemente des RAN
mit ein.

Abbildung 3-4:  Full RAN Sharing
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Quelle: GSMA (2012)

Ein vollstdndig gemeinsam genutztes RAN lasst sich am ehesten beim origindren Netz-
aufbau beider Betreiber darstellen. Nachtraglich ist dies schwerer darstellbar, da die
Architekturen der Netze mehr oder weniger stark voneinander abweichen. Weiterhin
passen die einzelnen Systeme verschiedener Hersteller oft nicht zusammen, so dass
ganze Funktionen geshared werden muissen.

3.2.1.1 Antennen

Die gemeinsame Nutzung von Antennen wird oft auch dem passiven Sharing zuge-
rechnet. Dem folgen wir hier nicht, da es sich bei Antennen bereits um ein aktives Netz-
element handelt. Die gemeinsame Nutzung von Antennen ist technisch moglich, stellt
aber eine besondere Herausforderung fir die Betreiber dar, falls unterschiedliche Fre-
quenzen genutzt und unterschiedliche Netzoptimierungsstrategien verfolgt werden. Mo-
derne Antennentechnologien bieten hier inzwischen aber effiziente Losungen.

Die gemeinsame Nutzung generiert nicht nur Benefits. Es kann sich auch die geogra-
phische Abdeckung einer Antenne vermindern. Auch kann sich die QoS durch Vermin-
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derung der Signalstarke reduzieren, insbesondere wenn Strahlungsgrenzwerte einge-
halten werden mussen.

Antennen werden oft auch in bestimmten Hot Spots oder "Problemzonen" gemeinsam
betrieben. Dies kbénnen Shopping Malls, Bahnhofe, StraRe- und Eisenbahntunnels sein.
Weiterhin kann Antennen-Sharing relevant zur Verbesserung der Indoorversorgung
Uber Femto-Zellen sein.

3.2.1.2 BTS/Node B

Trotz gemeinsam genutzten BTS/Node B/eNode-B Equipments kdnnen diese Netzele-
mente ebenso wie die Antennen logisch getrennt bleiben. Die Systeme sind durch ver-
schiedene ,Mandanten“ gemeinsam zu nutzen. Dies bedeutet auch, dass die verschie-
denen Betreiber (Mandanten) trotz gemeinsamer Standortparameter die Parameter
ihrer Zellen und somit die Bandbreite, Kapazitét, Latenz und Qualitat der Funklbertra-
gung insgesamt weiter selbst bestimmen kénnen und damit Dienstedifferenzierung be-
treiben kénnen.

3.2.1.3 RNC/eNode-B

Die gemeinsame Nutzung der RNC bzw. eNode-B (je nach Technologie) stellt eine sehr
weitgehende Form des RAN-Sharing dar. Hier werden nicht nur die Node B sowie die
Verbindung zwischen den Basisstationen und dem RNC (bzw. eNode-B), sondern auch
die RNC (bzw. eNode-B) selbst gemeinsam genutzt. Auch hier kann aber weiter eine
logische Trennung der Ubertragung des Verkehrs beibehalten werden.1® Den Betrei-
bern wird dazu eine bestimmte Kapazitat des RNC (eNode-B) zugeordnet, die sie un-
abhangig voneinander in Anspruch nehmen. Der Zugriff des jeweils anderen Betreibers
wird softwareseitig ausgeschlossen. Ebenso kénnen sie jeweils exklusiv genutzte Ba-
sisstationen mit dem RNC verbinden und beliebig nutzen.

3.2.1.4 Backhaul equipment

Im Prinzip kdnnen (bei gleichen Standorten) alle Backhaulverbindungen zwischen Site
und BTS/Node B bzw. Node B und RNC gemeinsam genutzt werden. Dies gilt sowohl
fur TL/E1 Mietleitungen, Ethernet, Richtfunk, Satellit und Glasfaserverbindungen. Zwar
kénnen dadurch OPEX und CAPEX eingespart werden, aber es fallen auch Zusatzkos-
ten fur Multiplexer an den Enden der Ubertragungsstrecke an. Wird nur das Glasfaser-
kabel Uber die Nutzung getrennter Fasern gemeinsam genutzt, bewegen wir uns noch
im Bereich des passiven Sharings.

19 Siehe Koenig/Neumann (2001), S. 590.
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Sharing des Bachhaul-Netzes erspart Equipment-Kosten, Verlegekosten sowie Fre-
quenzgebihren bei Richtfunkverbindungen.

3.2.1.5 Technology Sharing

Die Mobilfunk-Technologien entwickeln sich permanent weiter. Heute sind die Techni-
ken der 2., 3. und 4. Generation parallel im Einsatz. Die 5. Generation befindet sich
gerade in der Standardisierung; erste Implementierungen sind fur 2018 bzw. 2020 als
Pre-Standard-Versionen zu erwarten. Im Kontext des Sharing wird diskutiert, inwieweit
nicht das RAN-Sharing nur der neuesten Mobilfunktechnik zwei kooperierenden Part-
nern beim schnellen flachendeckenden Roll-out helfen kann, so dass beide zunachst
das gesamte Gebiet unter sich aufteilen und jeweils mit der neuen Technologie aus-
bauen und den jeweils anderen Partner Roamen lassen. Dies erlaubt einen schnelleren
flachendeckenden Roll-out. In einem sich anschlieBenden sukzessiven Aufbau der
neuen Technologie in das Gebiet des anderen wird das Sharing entsprechend zurtck-
gefuhrt. Je nach Versorgungsauflagen kann aber auch ein restliches Gebiet fir das
Sharing verbleiben, z.B. in ruralen Bereichen.

Das Ausrollen neuer Technologien ist typischerweise ein im Wettbewerb differenzieren-
der Faktor, so dass sich eine solche Vorgehensweise eher fiir die Kooperation kleiner
Betreiber im Wettbewerb mit einem deutlich grosseren anbietet.

Unter Umstanden ist aber das Technology Sharing auch im Ausklang bzw. Ausphasen
alter Technologien von Bedeutung. Derzeit werden drei Technologien parallel betrie-
ben. Davon ist GSM (2G) fir die reine Sprachtelefonie optimiert und erlaubt die Daten-
Ubertragung nur Uber das Durchschalten relativ schmalbandiger Datenverbindungen
fester Kapazitét. Diese Technologie ist nicht mehr zeitgemaf3. Allerdings mag es noch
Kunden geben, deren Mobiltelefone nur diese Technologie unterstiitzen. Die Unterhal-
tung der 2G Netztechnologie wird voraussichtlich immer teurer, bei sinkender Kunden-
nachfrage. Insofern mag es ékonomisch sinnvoll sein, 2G abzuschalten, ggf. zunachst
in ruralen Bereichen, irgendwann jedoch auch vollstdndig. Um nicht wechselwillige
Kunden nicht zu verlieren, bietet sich Technology Sharing fir 2G als Ausweg, der zu-
dem dem Betreiber, der 2G noch weiter betreiben will, hohere Skaleneffekte fir den
weiteren Betrieb bringt, bis es sich auch fir den letzten Betreiber nicht mehr lohnt, 2G
am Leben zu erhalten.

3.2.1.6 Gesamtbetrachtung

Werden alle Elemente des RAN gemeinsam genutzt, kann das gesharte RAN als ein
einziges Funknetz betrachtet werden, das mit den Core-Netzen verschiedener Betreiber
verbunden ist. Logisch kann man dann noch von zwei (oder mehr) RANs ausgehen,
wenn die Frequenzen weiterhin jeweils exklusiv genutzt werden. Die Kooperation bei
einem gemeinsamen RAN kann sich auch auf Operation und Maintenance beziehen.
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Hierbei kann das gemeinsam genutzte RAN entweder von einem beteiligten Betreiber
unterhalten werden, oder regional getrennt von allen Partnern oder von einem Outsour-
cing-Dienstleister.

Multi Operator RAN (MORAN) Lésungen werden von den Herstellern bereits seit der
Verfugbarkeit von UMTS angeboten. In Abbildung 3-5 ist eine RAN-Architektur darge-
stellt, bei der RNC und Teile der Node B logisch getrennt sind zwischen den beteiligten
Betreibern. Die Betreiber stellen gemeinsame Standort-Parameter ein (wie z.B. Anten-
nen Downtilt) aber sie kbnnen Zellenparameter getrennt einstellen. Dadurch bleiben
Differenzierungsmoglichkeiten bei Dienstequalitat und Netzabdeckung erhalten. Im No-
de B bleiben bei der dargestellten Losung Funk- und Power-Amplifier physikalisch un-
abhangig. Dieses Sharing Szenario ist auch kompatibel damit, dass die Betreiber dedi-
zierte RANs in den gemeinsam genutzten RAN-Gebieten betreiben. Die dargestellte
MORAN Architektur wird in Australien und in UK eingesetzt.

Abbildung 3-5:  MORAN Sharing Architektur
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Regulatorisch wird zwar oft das RAN Sharing zugelassen, aber die logische Trennung
der Funktionen verlangt. So sieht etwa das Regulierungsmodell der BNetzA vor, dass
die Nutzung logisch getrennter Basisstationen (z.B. Node B + RNC/eNode-B) in einer
gemeinsamen physikalischen Einheit mdglich und erlaubt ist, wenn die wettbewerbliche
Unabhangigkeit jedes Frequenzinhabers gewahrleistet ist.20 Dies wird an folgenden
Voraussetzungen festgemacht:

e unabhangige Steuerung der eigenen logischen Basisstation durch jeden Fre-
guenzzuteilungsinhaber, so dass jeder Frequenzzuteilungsinhaber nur die ihm
zugeteilten Frequenzen nutzen kann ("technische" und damit tatséchliche Funk-
tionsherrschaft; kein Frequenzpool),

¢ kein Austausch wettbewerbsrelevanter Daten Uber betriebstechnische Informati-
onen hinaus (z.B. Kundendaten),

e Trennung der "Operation and Maintenance Center",

o Modoglichkeit des Betriebs zuséatzlicher eigener Basisstationen (Gewahrleistung
eigener Planungshoheit),

e keine regionale Aufteilung der Versorgungsgebiete, die eine Uberlappung der
Netze und Versorgungsgebiete der Kooperationspartner ausschlief3t.

Die TKK in Osterreich legt der Zulassigkeit von RAN Sharing das quantitative Kriterium
zugrunde, dass nicht mehr als 50% der Sites Gegenstand von Vereinbarungen des
aktiven Sharings sein durfen.21

RAN Sharing kann auch in Verbindung mit Core Network Sharing ausgestaltet werden.
Bei diesen Lésungen nutzen Betreiber neben dem RAN auch die Frequenzen und das
Core Network.

RAN Sharing ist getrieben vom Motiv, Netzkosten einzusparen. Ein weiteres Motiv kann
die gemeinsame ErschlieBung von ruralen und peripheren Gebieten mit geringer Teil-
nehmerdichte sein. In dichten stédtischen Gebieten kann das Erfordernis sehr kleiner
Zellen zur Sicherung der relevanten Qualitat das Sharing-Motiv sein. Uber RAN Sharing
lasst sich die Netzabdeckung beider Netze/Betreiber vergrof3ern.

RAN Sharing hat aber auch ein Downside fur die beteiligten Betreiber. Durch die Ver-
minderung der Signalstarke gibt es nachteilige Effekte der gemeinsamen Nutzung von
Antennen auf die Servicequalitat und die Netzabeckung. Auch die Qualitat der Indoor-
versorgung kann dadurch sinken.

20 Siehe hierzu Abschnitt 4.3.1.
21 Siehe TKK (2011), S. 8.



w

6 Mobile Network Sharing co

Abbildung 3-6 gibt noch einmal einen zusammenfassenden schematischen Uberblick,
welche Netzelemente bei den einzelnen Sharing-Formen jeweils gemeinsam genutzt
und welche in der Verantwortung des einzelnen Netzbetreibers betrieben werden.

Abbildung 3-6: Sharing Formen und gemeinsam genutzte Netzelemente
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Quelle: Adapted from Nokia Siemens Network (NSN)

3.2.2 Core Network Sharing

Eine weitergehendere Form der Netzkooperation liegt vor, wenn auch Elemente des
Core Netzes gemeinsam genutzt werden wie etwa die Transportebene, Switching und
Routing, Billing Plattform u.a.m. Wir gehen hier davon aus, dass das Core Network
Sharing erganzend zu einem Sharing der RAN-Ebene hinzutritt, der Grad der Koopera-
tion also noch enger wird. Die muss theoretisch betrachtet und streng genommen nicht
so sein. So kann das Transportnetz des Core Netzes auch geshared werden, wenn das
RAN nicht geshared wird. Dies wird noch deutlicher, wenn man sich einige Core Netz
Funktionen als virtuell angebotene Dienste vorstellt, die von Mehreren gemeinsam ge-
nutzt werden konnen.22

22 Siehe hierzu Abschnitt 3.5.
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Abbildung 3-7:
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3.2.2.1 Core Transmission Ring und Switching

Betreiber konnen anderen Betreibern freie Kapazitat in ihrem Core Transmission Ring
zur Verfliigung stellen. Diese Option kann flr neu in den Markt eintretende Betreiber
interessant sein. Sie sparen Zeit und Ressourcen flr eine schnelle Marktprasenz. Diese
Sharing Option kann auch von Belang sein, wenn Festnetzbetreiber Mobilfunk-
betreibern auf einer Wholesale-Basis Core-Netziibertragungskapazitat zur Verfligung
stellen. Auch dies kann zur Beschleunigung der Marktprasenz relevant sein vor der
Errichtung einer eigenen Ubertragungsinfrastruktur; diese Option ist aber auch als per-
manente Ldsung vorstellbar.

Falls nicht nur Ubertragung, sondern auch Switching gemeinsam genutzt wird, werden
auch die Dienste beider Unternehmen &hnlicher oder gar gleich. Zumindest die tbertra-
gungstechnische Qualitat gleicht sich zu gro3en Teilen an. Denn beide Unternehmen
verfliigen Uber die gleichen infrastrukturellen Moglichkeiten. Differenzierungspotentiale
gibt es nattrlich noch im Rahmen der inhaltlichen erganzenden Angebote (VAS: Value
Added Services) und der Tarifstrukturen.

Das Sharing des Core Netzes ist auch bereits durch das ETSI (2014) standardisiert. Die
entsprechende Konfiguration wird als Gateway Core Network (GWCN) bezeichnet. In
Release 12 von 3GPP TS 23.251 wurde auch fiir LTE die gemeinsame Nutzung des
Core Netzes spezifiziert. Abbildung 3-8 stellt dies schematisch dar.

Nach Einschétzung vieler Regulierungsbehérden ist bei gemeinsamer Nutzung der
MSCs nur ein einheitlicher Zugriff auf alle angeschlossenen RNCs und damit auf die

- Y
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Nodes B moglich.23 Dadurch entféllt die Unterscheidbarkeit der Netze und es entsteht
ein einheitliches Netz mit einem Frequenzpool. Die Steuerung der Netzelemente erfolgt
nicht mehr unabhangig voneinander und die gegenseitigen Abhangigkeiten bei Operati-
on und Maintenance werden erheblich.

Abbildung 3-8: Gateway Core Network (GWCN) Konfiguration
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Quelle: ETSI (2014), S. 9

Bei GWCN-Konfigurationen sharen die Betreiber neben dem RAN auch Teile des Core
Netzes. Hierbei wird neben dem eNode-B auch die Mobilty Management Entity (MME)
geshared. Das Endgerat informiert den eNode-B, welches Netz gewahlt wird. Fir die-
ses Modell gab und gibt es in Europa nur eine kurzzeitige marktliche Realisierung. Das
3GIS JV in Schweden nutzte urspringlich GWCN, migrierte dann aber in 2009 auf eine
MOCN Architektur.

3.2.2.2 Sharing von Billing- und Diensteplattformen

Werden auch logische Einheiten des Core-Netzes geshared und hat ein Partner Zu-
gang zu allen Teilen des Core-Netzes, geht die eigenstandige Diensterbringung verlo-
ren. Ein Sharing von Plattformen findet sich haufig auch im Verhaltnis MNO/MVNO.
Typischerweise nutzen dann MVNOs die Plattformen ihres MNO-Wholesale-Partners
mit.

23 So auch die Einschatzung der ComCom (2002), S. 4 und der BNetzA.
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3.2.2.3 Gesamteinschéatzung

Nach Einschatzung der GSMA liegen die Vorteile einer gemeinsamen Nutzung von
Core Netzelementen weniger auf der Hand als die Vorteile der gemeinsamen Nutzung
des Access-Netzes.24 Zwar gibt es Kostenersparnisse bei Operations und Maintenan-
ce. Aber die Realisierung dieser Vorteile setzt eine intensive betriebliche Abstimmung
voraus. Falls Betreiber das gesamte Core-Netz gemeinsam nutzen, teilen sich die Kapi-
talkosten und OPEX auf beide entsprechend auf. Gemessen an den Gesamtkosten des
Netzes sind die Ersparnisse jedoch relativ gering.2°

Konzepte zur gemeinsamen Nutzung des Core-Netzes sind noch wenig entwickelt. Es
gibt bislang auch erst wenig praktische Erfahrung.

Auch auf Seiten der Regulierungsbehoérden gibt es eine starke Zurlckhaltung bis hin
zur Ablehnung von Core Network Sharing. Regulierungs- und Wettbewerbsbehdrden
sehen dadurch das Differenzierungspotenzial der Betreiber stark eingeschrankt
wodurch ein wettbewerblich unabhangiges Verhalten am Markt eingeschrankt bis ver-
unmdglicht wird.

Es gibt fur die gemeinsame Nutzung von Core-Network Funktionen auch technische
Begrenzungen, die durch die eingesetzten Technologieplattformen und die von den
Herstellern definierten Standards bestimmt sind. IP-basierte Technologien erleichtern
hier die Interaktion und daher den Scope gemeinsamer Nutzung.

Die gemeinsame Nutzung von Informationssystemen des Core-Netzes stellt sich inzwi-
schen auch durch die Inanspruchnahme entsprechender Dienste durch Hersteller oder
Softwareintegratoren wie IBM ein.26 In dem Falle operieren Hersteller und Betreiber der
Core Informationssysteme fur Verkauf, Billing, Customer Relation Management oder
Provisioning gleichzeitig fiir mehrere Betreiber.

Wettbewerbliche Bedenken gegen eine gemeinsame Nutzung des Core-Netzes resul-
tieren auch daraus, dass hierbei ein gro3er Umfang vertraulicher Informationen Uber
das Geschéft eines Betreibers den Partnern der Zusammenarbeit zuganglich werden,
wenngleich deren Verwendung fernmelderechtlich geschitzt ist. Auch dies beeintrach-
tigt die wettbewerbliche Unabhéangigkeit der Betreiber.

24 Siehe GSMA (2012), S. 14.
25 Siehe hierzu unsere Abschétzung in Abschnitt 5.3.
26 Siehe die Beispiele im OECD (2014), S. 62.
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3.3 National Roaming

Nationales Roaming entweder in landesweiter oder in regionaler Auspragung stellt auch
eine Form der Netzkooperation dar. In diesem Falle wird der Verkehr von Kunden des
Betreibers A (iber das Netz des Betreibers B transportiert und geroutet. Die TKK in Os-
terreich definiert National Roaming enger. Danach ist National Roaming die gemeinsa-
me Nutzung von Frequenzen und Infrastruktur durch Betreiber B an einem Standort,
der zu Betreiber A gehort.27 Gleichwohl bedarf es dazu keiner gemeinsamen Netzele-
mente. Es genlgt dazu eine vertragliche Regelung. Nationales Roaming kann symmet-
risch zwischen zwei Betreibern oder asymmetrisch von einem flr einen anderen Betrei-
ber erfolgen. In jedem Fall gilt, dass der Roaming nachfragende Betreiber sein Netz
nicht oder nicht in dem Umfang oder nicht dort ausbauen muss, wo ein Mitbewerber
ihm Roaming anbietet. Es ergeben sich eine Vielzahl von Roaming-Szenarien und An-
lassen, die wir im Einzelnen im Folgenden beschreiben werden.

Haufig wird nationales Roaming nicht als Form des Network Sharing subsummiert.
Denn das Konzept sieht keine gemeinsamen Netzelemente vor. Auf Grund der Einspa-
rungen bei der eigenen Infrastruktur, die bei Wahrnehmung einer Roaming-Option ein-
treten, betrachten wir es jedoch auch angesichts ahnlicher Effekte als angebracht, Ro-
aming gleichfalls als eine Auspragung von Network Sharing zu verstehen.

Im Falle von Roaming stehen die beteiligten Wettbewerber in der gleichen Region im
Wettbewerb auf der Diensteebene zueinander. Die Roaming-Vereinbarung erlaubt es
dem nachfragenden Betreiber auch, dort seine Dienste gegeniiber dem Endkunden zu
erbringen, wo er mit eigener Infrastruktur nicht oder noch nicht prasent ist. Allerdings
sind seine Mdglichkeiten der Dienstedifferenzierung fiir den Roaming-Verkehr begrenzt.
Er kann Dienste nur innerhalb (des eigenen und) des Netz-Footprints seines Partners
und nur zu den gleichen Qualitatsparametern wie sein Wettbewerber erbringen.

Diese beschriebenen Eigenschaften des Roaming machen deutlich, dass Roaming ten-
denziell eher asymmetrisch in Anspruch genommen wird. Die Nachfrage nach Roaming
wird primar von Betreibern ausgelbt, die neu oder spat in den Markt eintreten und mit
dem Handicap zu kampfen haben, ihren Kunden (zumindest zunéchst) kein flachende-
ckendes Angebot zu ermdglichen. Flachendeckung ist aber ein entscheidender Wett-
bewerbsfaktor im Mobilfunk. Roaming kompensiert dieses Handicap weitgehend. Die-
ses Roaming-Motiv deutet eher auf eine temporéare Nachfrage nach Roaming hin. Mit
zunehmendem Marktanteil und besserer Kostendeckung wird es fir die Wettbewerbs-
differenzierung auch neuer Betreiber wichtiger, dies auf Basis des eigenen Netzes vor-
zunehmen.

Die Vorteile fir den Roaming nachfragenden Betreiber sind positive Cash Flow-Effekte
eines verlangsamten Investitionspfades ohne dafiir Wettbewerbsnachteile in Kauf neh-

27 Vgl. TKK (2011), S. 9.
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men zu mussen. Der Investitionspfad kann so besser an den Cash Flow Pfad und den
Marktanteilspfad angepasst werden. Der Roaming anbietende Betreiber erhalt durch
den Roaming-Verkehr zusatzliche Ertrdge. Findet Roaming primar in wenig verkehrs-
dichten Gebieten statt, stehen diesen zuséatzlichen Ertragen (fast) keine zuséatzlichen
Kosten gegenuber. Denkbar ist aber auch, dass Betreiber ein langerfristiges Interesse
an Roaming haben. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn Betreiber symmetrisch
(neu) starten und explizit oder implizit Gebietsabsprachen Uber den Netzaufbau treffen.
Uber die Roaming-Option kénnen beide ihren jeweiligen Kunden ein flachendeckendes
Netz anbieten, obwonhl faktisch zahlenméaRig nur ein Netz gebaut wird. Damit wird aber
auch deutlich, dass ein derartiges Roaming-Modell wettbewerbspolitisch eher bedenk-
lich ist. Explizit oder implizit haben die Betreiber eine infrastrukturelle Gebietsabsprache
getroffen. Hinsichtlich der Erbringung eines flachendeckenden Angebots sind sie auf
Dauer abhéngig voneinander. Dies ist im Prinzip nicht mit dem Modell des Infrastruk-
turwettbewerbs kompatibel.

Die wettbewerblichen und wettbewerbspolitischen Implikationen von Roaming hangen
auch davon ab, mit welchem Preismodell Roaming-Leistungen abgerechnet werden.
Das typische Abrechnungsmodell sieht Wholesale-Preise auf Minuten- bzw. Mbyte-
Basis vor. Derartige Modelle sind transparent und leicht abrechenbar. Gleichzeitig be-
grenzt dieses Abrechnungsmodell aber auch den Preiswettbewerb. Dies stellt sich bei
nicht-linearen Wholesalepreismodellen anders dar. Hier erfolgen Lump Sum-Zahlungen
oder kapazitatsbasierte Entgelte. Kostenstrukturell ndhert sich dieses Abrechnungsmo-
dell starker an die Kostenstruktur eines Netzbetreibers an, der die Investition selber
tatigen muss. Dieses Preismodell erdffnet einen (deutlich) hdheren Freiheitsgrad,
zwingt aber auch zu einem aggressiveren Marktverhalten, um die Kapazitat auszulas-
ten.

Aufgrund ihrer positiven Wettbewerbswirkungen in einer asymmetrischen Markteintritts-
situation stehen Regulierungs- und Wettbewerbsbehérden dieser Form des Roaming in
der Regel positiv gegentber. In vielen Féllen werden etablierte Betreiber auch dazu
verpflichtet, neu in den Markt eintretenden Betreibern Roaming anzubieten. Haufig wird
die Moglichkeit des Roaming jedoch zeitlich begrenzt, um die Anreize flr den eigenen
Infrastrukturaufbau zu erhalten. So erhielt etwa lliad/Free als spéat eintretender vierter
Betreiber in Frankreich das Recht, Roaming mit den bestehenden Netzen zu kommer-
ziellen Bedingungen zu vereinbaren.28 Gegeniiber den Betreibern im Markt wurde die
Verpflichtung zur Gewahrung von Roaming als Teil des Frequenznutzungsrechts fur
800 MHz-Frequenzen verankert.

Allerdings kdnnen naturlich kommerziell verabredete Roaming-Bedingungen mehr oder
weniger forderlich oder gar prohibitiv fir die Inanspruchnahme von Roaming sein. Auf-
grund asymmetrischer Ausgangslage sehen sich Roaming nachfragende Betreiber hier
eher marktstarken Partnern gegenuber. Die resultierende Marktmacht wird begrenzt

28 Siehe OECD (2014), S. 63f.
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durch die potentielle Wettbewerbssituation, dass potentiell alle im Markt befindlichen
Betreiber Anbieter von Roaming sein kénnen. Deshalb sollte dieser Wettbewerb regula-
torisch in keinem Falle begrenzt sein.

Eine vom britischen Department for Culture Media & Sport 2014/15 durchgefiihrte Kon-
sultation zum Thema ergab kritische und bei den Betreibern eher ablehnende Reaktio-
nen.29 Hervorgehoben wurden entstehende Kosten, Wettbewerbsverzerrungen sowie
Disincentives fur Infrastrukturinvestitionen.

Bereits in 2010 hatte eine Untersuchung des Ofcom ergeben, dass ein nationales Ro-
aming seamless uber alle vier Netzbetreiber technisch nicht durchfiihrbar sei.30 Dieses
Modell wiirde alle Netze zur Kooperation zwingen und Netzabdeckung fur alle Endnut-
zer maximieren. Gegenuber dem Endnutzer wiirden sich die Netze als ein einziges
Netz darstellen. Nimmt man allerdings Einschrankungen bei den Service Features in
den Roaming-Gebieten in Kauf, wirde sich zumindest der universelle Netzabdeckungs-
vorteil fur den Nutzer einstellen.

Aus Sicht der Endkunden bietet nationales Roaming ein vergréRertes Angebot wegen
der gréBeren Anzahl flichendeckender Anbieter, denen der Markteintritt erleichtert wird.

National Roaming ist nicht kostenlos, sondern verursacht Zusatzkosten. Diese fallen bei
folgenden Netzelementen an:31

¢ Radio Access Network (BTS, BSC, Node B, RNC)

e Core Network (MSC/MSC-S, SGSN, GGSN, HLR/AuC/HSS)

e Base Station Backhaul Network

e Signalling Transfer Point

o Core Transport Netz

e Kunden- und Interconnect Billing Systeme

¢ Intelligent Network (IN) Plattformen

e Andere VAS Plattformen

e BSS und OSS Systeme.
Daruber hinaus fallen Kosten fur die Implementierung an. Allerdings wurden die CAPEX
fur alle genannten Kostenpositionen fiir einen MNO in UK auf nur 10 Mio. £ geschétzt.

Trotz dieser eher niedrigen Kosten wird nach Berlcksichtigung der Ertragssteigerung
durch Roaming-Verkehr eine negative Rentabilitat dieser Investitionen geschétzt.

29 Siehe DCMS (2014) und (2015).
30 Siehe Analysys Mason (2010).
31 Siehe Analysys Mason (2010), S. 30.
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Derartige Uberlegungen haben ihre Basis im Konzept des ,Dynamic Roaming*“.32 In die-
sem Konzept, das auch in Schweden intensiv erdrtert wurde, bieten Netzbetreiber auch
Nutzern Access zu ihrem Netz, die nicht ihre eigenen Kunden sind. Das Konzept wird
auch als ,access for anyone to any network“ im Rahmen des europaischen ,Ambiente
Networks* Projekt diskutiert, so dass der Nutzer immer Zugang zum jeweils besten Netz
hat. Dieses Modell setzt eine Roaming-Verabredung voraus, wenn ein Besucher Zu-
gang zu einem anderen Netz erhalten will. Die Dienstequalitat wird dann fur alle Nutzer
gleich, unabhangig bei welchem Netz sie angemeldet sind. Damit entfallt die Netzquali-
tat als Wettbewerbsparameter. Technisch suchen die Endgerate nach bestimmten Kri-
terien das Netz, von dem sie bedient werden sollen.

Eine Reihe von europaischen Mitgliedstaaten erlaubt National Roaming bei 3G, so etwa
Osterreich, Belgien, Finnland, Italien, Niederlande, Portugal, Spanien und UK, Deutsch-
land. 33 Vor 2003 wurde einigen GSM-Betreibern auch eine SMP-Position zugeordnet
und dies als Vehikel fur National Roaming-Auflagen genutzt. Haufig erfolgt auch Ro-
aming auf freiwilliger Basis ohne regulatorische Vorgabe oder Intervention.

Tabelle 3-1 zeigt, dass National Roaming (mit Stand 2012) in einer Vielzahl européi-
scher Lander marktliche Realitat ist. Zum Teil ist Roaming hierbei regulatorisch vorge-
geben oder auch nur erlaubt.

32 Siehe hierzu Markendahl (2011), S. 31ff.
33 Siehe Sutherland (2011), S. 6.
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Tabelle 3-1: National Roaming in der EU
Land Regulatorische Vorgabe Roaming- Verinbarung
) 2G-Betreiber missen 3G-Betreibern Ro-
Osterreich aming ermdglichen, die kein 2G betreiben;
auf 4 Jahre begrenzt
Tschechien Keine regulatorischen Vorgaben Kommerzielle Vereinbarungen sind méglich
Gesetzliche Veroflichtunoen zum oegen- Tele2 (3. Betreiber) schloss kommerziell
Kroatien seitigen Zugan P 9 9eg Roaming Vereinbarung mit Vipnet bis 2008
9 gang und danach mit HT.
Gesetzliche Verpflichtung  zum egen- 3 Denmark schloss 2003 Roaming mit TDC,
Danemark i P 9 9eg um nationale Coverage zum Marktstart zu
seitigen Zugang
haben
Kommerzielle Vereinbarungen mit Interven-
Irland Roaming-Verpflichtung fir 2G-Betreiber fir tionsmdoglichkeit der NRA.
3G-Betreiber 2 Markteintreter schlossen  Roaming-
Vereinbarung
Polen Keine Verpflichtung, aber Mdglichkeit zum Formell: freiwillige Vereinbarung der Betrei-
Roaming ber
Spanien Verschiedene Roaming Vereinbarungen der
P Betreiber insbesondere fir 3G von 2G
Niederlande Regl_(_)nale Roaming-Vereinbarung bei Netz-
ausfallen
Gesetzliche Verpflichtung fur 2G-Betreiber
Finnland mit signifikantem Marktanteil 3G-Betreibern
Roaming zu gewahren. Wurde 2006 erwei-
tert auf alle Falle bei SMP-Position
. . 4. Betreiber (lliad) schloss kommerzielle
Frankreich 25 INEIafizL [Neemmiing ren Nris olire ge- Roaming-Vereinbarung mit Orange, be-
setzt :
grenzt bis 2016
Durch NRA durchgesetzt. Markteintreter
haben Anspruch auf Roaming fir 18 Mona-
Italien te. Betreiber mit signifikantem Marktanteil

missen kostenorientiertes Roaming anbie-
ten.

Quelle: ENISA (2013)

Nach den Regeln der TKK ist National Roaming in Osterreich nur in diinn besiedelten
Gebieten temporar und transitorisch moglich.34 Bei freiwilligen Vereinbarungen sind die
Bereiche, in denen National Roaming zuldssig ist, regulatorisch im Einzelfall zu prifen.

Roaming und Resilience

Neben den gesamtwirtschaftlichen Vorteilen der Intensivierung des Wettbewerbs und
der Verbesserung der Netzabdeckung fiir den einzelnen Nutzer hat die europdische
Sicherheitsagentur ENISA als weitere gesamtwirtschaftliche Dimension von National
Roaming die Verbesserung von Resilience inshesondere bei Netzausféllen ins Ge-
sprach gebracht.35 In den Niederlanden hat ein groRerer Netzausfall zu Roaming-
Vereinbarungen zwischen den Betreibern fur vergleichbare Falle gefiihrt. Die Initiative

34 Siehe TKK (2011), S. 9.
35 Siehe ENISA (2013).
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von ENISA geht zurtick auf den 2009 neu eingefilhrten Art. 13a der Rahmenrichtlinie.
Hierbei wurde eine Verantwortung der Regulierungsbehoérden fir Netzsicherheit und
Resilience formuliert.

ENISA’s Initiative erfolgte vor dem Hintergrund, dass Netzausfalle in Mobilfunknetzen
kein seltenes Phanomen sind. ENISA berichtete 79 signifikante Netzausfélle in 2012,
davon tangierten die meisten die Mobilfunknetze.36 Hiervon war jeweils auch die groRte
Zahl an Nutzer betroffen.

Roaming kann ausschlieBlich auf Notfalle oder Netzausfalle beschrankt sein. ENISA
diskutiert vier Optionen fir Roaming bei Netzausfallen:

(1) Ad Hoc Aktivierung von Roaming mit manueller Selektion. Bei dieser Option
obliegt es dem Endkunden, das Roaming aus gegebenem Anlass aufzurufen.
Ein derartiges Modell ist in den Niederlanden eingefuhrt worden. Vodafone, KPN
und T-Mobile haben dazu verabredet, dass jeweils zwei Betreiber temporér
Diensterbringung fiir den dritten Betreiber betreiben bei Ausféllen seines Netzes.
Dies erfolgt auf regionaler Ebene. Ansonsten ist nationales Roaming in den Nie-
derlanden verboten.

(2) Automatisches Roaming fir eine feste Zahl an SIM-Karten. National Ro-
aming ist hierbei auf eine bestimmte Anzahl an SIM-Karten beschrankt. Diese
werden durch die Regulierungsbehdrde zu Beginn eines Ausfalls verteilt. Ro-
aming ist ausschlief3lich fir den Netzausfall zulassig. Ein derartiges Emergency
Roaming Regime wurde von der schwedischen Regulierungsbehdrde PTS be-
reits 2008 eingefiihrt. Basis sind freiwillige Vereinbarungen der Betreiber. Das
Roaming erfolgt national, ist aber begrenzt auf 4.000 SIM-Karten. Die Regulie-
rungsbehorde entscheidet im Notfall, ob die Roaming-Option aktiviert werden
darf.

(3) Ad Hoc Aktivierung von Roaming mit automatischer Selektion. Hier erfolgt
die Aktivierung des nationalen Roaming nur in spezifischen geografischen Ge-
bieten, in denen ein Netzausfall eingetreten ist. Die Funktion wird Uber die Netz-
auswahlfunktion der Endgerate aktiviert. Diese Modell wird in den USA prakti-
zZiert.

(4) Permanent durch den Nutzer aktiviertes Roaming. Bei diesem Modell ist die
Roaming-Option permanent verfugbar. In der Hinsicht ist sie vergleichbar mit in-
ternational Roaming.

36 Ebenda, S. 2.
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3.4 Gemeinsame Nutzung von Frequenzen

Wir hatten bereits beim RAN Sharing in Abschnitt 3.2.1 darauf aufmerksam gemacht,
dass RAN Sharing mit oder ohne die gemeinsame Nutzung der den Betreibern zur ex-
klusiven Nutzung jeweils zugeteilten Frequenzen erfolgen kann. Bei der gemeinsamen
Nutzung von Frequenzen, auch als Frequency Pooling bezeichnen, erfolgt eine simul-
tane Nutzung des den jeweils beiden Betreibern zugeteilten Spektrums durch beide
Betreiber gemeinsam in einer bestimmten Region. Endnutzer dieser Betreiber kommen
dann in den Genuss eines groReren Frequenzspektrums fir den jeweiligen Mobilfunk-
dienst, ohne dass natirlich die Begrenzungen durch den gemeinsamen Zugriff aller
Nutzer in einer Funkzelle aufgehoben werden. Gleichwohl vergréf3ert sich die verflgba-
re Kapazitéat in der Zelle.

Spektrum Sharing kann unilateral oder gegenseitig erfolgen. Im ersten Fall hat Betrei-
ber A Zugang zum Spektrum von Betreiber B, aber nicht umgekehrt. Im zweiten Fall
erfolgt die gemeinsame Nutzung symmetrisch zwischen den Betreibern. Die symmetri-
sche gemeinsame Nutzung von Spektrum wird von Regulierungsbehérden oft im Zu-
sammenhang mit den Coverage-Verpflichtungen bei der Frequenzvergabe gesehen. So
wird oft die gemeinsame Nutzung nur dort oder dann zugelassen, wenn die Coverage-
Verpflichtungen erfillt sind.37 So konnte etwa Betreiber A auch Uberschusskapazitéat an
Betreiber B bereitstellen, falls die Coverage-Verpflichtung unabhangig von dieser Ver-
einbarung erfillt wird.

RAN Sharing in Verbindung mit der gemeinsamen Nutzung von Frequenzen wird auch
als Multi-Operator Core Network (MOCN) bezeichnet. Fir 3G ist eine derartige Lésung
in 3G PP Release 6 spezifiziert (s. Abbildung 3-9). MOCN ist dann besonders interes-
sant, wenn kein hinreichendes Spektrum verfligbar ist oder wenn Dienste mit hohem
Bandbreitenbedarf zur Verfligung gestellt werden sollen.

37 So etwa von der TKK (2011) in Osterreich, S. 9.



-2,

{.‘
o
s

T Mobile Network Sharing 47

Abbildung 3-9: MOCN Sharing Konfiguration
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Die gemeinsame Nutzung kann flachendeckend erfolgen oder auf einzelne Regionen
oder Lokationen beschrankt sein.

MOCN Konfigurationen kénnen auch bei LTE dargestellt werden. Bei LTE gibt es eine
geringere Zahl an Netzknoten. Das RAN besteht nur noch aus einem Knoten, dem
eNode-B. Es gibt hier kein RNC mehr. Diese Funktion ist weitgehend in den eNode-B
integriert. Uber das S1 Interface kann jeder eNode-B mit mehreren Core-Netzen ver-
bunden werden.

Frequenzpooling wird von vielen Regulierungsbehérden (grundsétzlich) nicht erlaubt,
weil dadurch die Unabhangigkeit der Betreiber gefahrdet sein kann. Demgegentiber hat
die BNetzA in Zusammenhang mit der Vergabe der 800 MHz-Frequenzen die gemein-
same Nutzung von Frequenzen explizit erlaubt, um in dinn besiedelten Gebieten die
Breitbandversorgung zu verbessern. Wir gehen hierauf ausfihrlich in Abschnitt 4.3.1
ein. Ansonsten gibt es kaum Falle von (zugelassenem) Spektrumpooling (s. Tabelle
4-1). Die meisten Regulierungsbehorden sehen eine Gefahrdung der wettbewerblichen
Unabhangigkeit dadurch, dass bei Frequency Pooling keine unabhangige Kontrolle von
Traffic, Qualitat und Kapazitat mehr erfolgt.

Auch die gemeinsame Nutzung von Frequenzen ermgglicht die Einsparung von investi-
ven Aufwendungen im Bereich des Zugangsnetzes. In Gegenden mit geringem Verkehr
wird eine geringere Zahl von Carriern benétigt.

Generell stellen sich Regulierungsbehodrden darauf ein, dass sie der steigenden Nach-
frage nach Spektrum durch bestehende und neue Anwendungen auch durch Spektrum
Sharing begegnen mussen. Eine Reihe von Regulierungsbehdrden bereitet hierzu neue
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Konzepte vor. Kirzlich hat die britische Regulierungsbehérde Ofcom hierzu ihre Ent-
scheidungen zum Spektrum Sharing fir neue Frequenzgenehmigungen vorgelegt.38
Die neuen Grundsétze sollen zunéchst im oberen Bereich des C-Bandes zur Anwen-
dung kommen (3,8 — 4,2 GHz). Hierbei geht es auch um Sharing-Optionen Uber ver-
schiedene Dienste hinweg und nicht nur um Sharing-Optionen innerhalbe eines Diens-
tebereichs/Marktes, wie er in dieser Studie im Vordergrund steht. Gleichwohl kénnen in
diesem Rahmen auch Formen der gemeinsamen Nutzung von Frequenzen entwickelt
werden, die auch neue Sharing-Initiativen im Mobilfunk ermdglichen.

Im Zusammenhang mit der von Ofcom fir ihre Entscheidung durchgefiihrten Konsulta-
tion39 wurden auch neue Vorschlage zur gemeinsamen Nutzung von Frequenzen im
Mobilfunk vorgetragen. Ein Vorschlag beinhaltet eine dynamische Zuweisung von
Funkressourcen zwischen Betreibern im Rahmen einer MOCN-Architektur. Danach
bekdmen zwei Betreiber z.B. a priori 50% der RAN-Kapazitat zugewiesen. Wenn die
Nutzung durch einen Betreiber die 50%-Marke unterschreitet, kdnnte der andere Be-
treiber das Delta nutzen.#0 Ofcom hat sich diesen Vorschlag nicht uneingeschrankt zu
eigen gemacht. Zwar wirde dadurch eine effizientere Kapazitatsnutzung erreicht, doch
missten konkrete Modelle auch hinsichtlich der Einschrankung der wettbewerblichen
Unabhangigkeit bewertet werden.

3.5 Virtualisierung von Netzfunktionen

3.5.1 Software Defined Networking und Network Function Virtualisation

Ein neuer Trend in der Entwicklung von Telekommunikationsnetzen geht hin zur Virtua-
lisierung von Netzfunktionen, zum Herauslésen von Netz steuernden Funktionen aus
den Netzknoten und deren Verlagerung in zentrale Server, in eine Cloud. Dies soll zum
einen die Wiederverwendung dieser Funktionen auch in anderen Netzelementen erlau-
ben, zum anderen aber auch deren Anpassung an neue Eigenschaften oder Anforde-
rungen erleichtern, so dass schneller und flexibler neue Telekommunikationsprodukte
definiert und in Betrieb gebracht werden kénnen. Beides wird in der Fachwelt unter den
Begriffen des Software Defined Networking (SDN) und der Network Function Virtualisa-
tion (NFV) beschrieben, deren Inhalt und Verstandnis derzeit in den Standardisierungs-
gremien zusammenwachsen. Wir sprechen daher in dieser Studie nur von virtualisier-
ten Netzfunktionen.

Die Virtualisierung von Netzfunktionen ist fir beide Netze, Fest- und Mobilnetz, beab-
sichtigt, nimmt aber beim Mobilfunk als Kerneigenschaft der in der Standardisierung
befindlichen fuinften Technologie-Generation (5G) schon mehr Konturen an.

38 Siehe hierzu Ofcom (2016).
39 Siehe hierzu Ofcom (2015b).
40 Siehe Ofcom (2016), S. 31.
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Neben den erhofften Vorteilen der Flexibilisierung und Schnelligkeit der Produktdefiniti-
onen sowie einer Kosteneinsparung durch die Wiederverwendbarkeit von Software-
Komponenten, die bereits bei der Nutzung innerhalb desselben Netzes entstehen sol-
len, gibt es auch noch insbesondere bei den Herstellern die Absicht, diese Funktionen
nicht nur einem Netzbetreiber zur Verfligung zu stellen, sondern allen Netzbetreibern
aus dem eigenen Kundenkreis oder sogar dartiber hinaus. Dies stellt noch einmal eine
neue Herausforderung an die zu entwickelnde Software dar, die dann in ihren Funktio-
nen Multi-Tasking- und Mandanten-fahig sein muss, und dies typischerweise in Echt-
zeit.

Das Bereitstellen derartiger Funktionen fiir die Steuerung von Netzknoten unterschiedli-
cher Hersteller wiirde dartiber hinaus verlangen, dass deren Schnittstellen und Basis-
funktionen nach standardisierten Kriterien arbeiten und dieselbe Semantik zur Interpre-
tation der Kommunikation besitzen — ein Anspruch, den die Industrie in ihrem Bemihen,
sich ja auch wieder vom Mitwettbewerb zu differenzieren, bisher nie wirklich hat erftllen
wollen. So mag es trotz anderslautender Bekundungen in den Gremien divergierende
oder gar konfligierende Interessen zwischen IT-Anbietern (Server- und Softwareanbie-
ter, Cloud Betreiber) einerseits und Herstellern von Kommunikationssystemen anderer-
seits geben, die jeweils gerne ihren Markt vergréf3ern wollen, aber niemand will etwas
von seiner Scheibe abgeben.

Wichtig und relevant im Kontext dieser Studie ist die Frage, inwieweit die Virtualisierung
von Netzfunktionen Auswirkungen auf Sharing und den regulatorischen Umgang damit
hat. Die EU-Kommission untersucht die Frage, inwieweit sich die Trends zu NFV und
SDN auf die Regulierung in der Zukunft auswirken wird, derzeit in einem Projekt41, das
in einem Konsortium unter Federfiihrung des WIK bearbeitet wird. Wesentlicher Tenor
der ersten Workshops mit den Stakeholdern war, dass es ,fur die Beantwortung dieser
Frage zu frih sei und man aufkommende technische Herausforderungen nicht gleich
mit der Drohung einer regulatorischen Befassung abwirgen diirfe“. Ahnlich reagierten
die Teilnehmer eines von BEREC im Januar 2016 in Briussel durchgefiihrten Work-
shops42.

Grundsatzlich bleibt die Frage, wie weit die Virtualisierung von Netzfunktionen gehen
wird? Abhangig davon lasst sich, zunachst mehr prinzipiell, die Frage nach einer regu-
latorischen Relevanz beantworten. Inwieweit wird die Virtualisierung von Netzfunktionen
den infrastrukturbasierten Wettbewerb beeinflussen, ihn entweder voranbringen oder
behindern? Inwieweit wird sie die Produktgestaltungsspielraume und das Differenzie-
rungspotential der Betreiber und Diensteanbieter positiv oder negativ beeinflussen?

Virtualisierte Netzfunktionen eines Herstellers von Kommunikationssystemen erlauben
von ihrer Zielsetzung her zunéchst einen gréReren Gestaltungsspielraum, in dem Pro-

41 Implications of the emerging technologies Software-Defined Networking and Network Function Virtual-
ization on the future Telecommunications Landscape, Smart 2015/0011.
42 Die Ergebnisse dieses Workshops sind auch in BEREC (2016) zusammengefasst.
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dukte per Definition Uber Software schneller entwickelt und ggf. individueller gestaltet
werden konnen. Dies birgt andererseits den Nachteil, dass sie bei Erfolg auch leichter
imitiert bzw. nachgemacht werden kénnen.

Gehen Hersteller oder IT-Anbieter hin und bieten virtuelle Netzfunktionen aus einer
Cloud heraus an, so lassen sich diese Funktionen typischerweise teilen, mit einer Viel-
zahl von Betreibern derselben Kommunikationssysteme (Netzknoten) oder gar zwi-
schen Betreibern von Systemen verschiedener Hersteller. Skalenvorteile lassen sich
hier vor allem erreichen, wenn viele Netzbetreiber dieselben Funktionen nutzen. Typi-
scherweise werden diese vom selben Anbieter stammenden Funktionen in einer Cloud
mit denselben Qualitats- bzw. Verfugbarkeitsparametern angeboten, so dass diesbzgl.
eine qualitative Differenzierung nur begrenzt moéglich wird, verglichen mit der heutigen
Situation. Grundsatzlich kann man vermuten, dass die Unabhangigkeit des einzelnen
Betreibers mit wachsender Zahl der Betreiber, die dieselben (virtuellen) Funktionen
nutzen, sinken wird. Es scheint jedoch aus heutiger Sicht schwierig, die Freiheitsgrade
eines Netzbetreibers einzuschranken, sich im Markt Dienstleistungen zur performante-
ren Erbringung seiner Dienste zu kaufen, sofern diese Dienste nicht im regulierten Be-
reich liegen.

Sicher liegt die Nutzung von Frequenzen im regulierten Bereich. Gehort aber der opera-
tive Netzbetrieb mit seinen Tools und Outsourcing-Optionen auch dazu? Ggf. lassen
sich Mindestqualitaten aus Griinden des Kundenschutzes oder der offentlichen Sicher-
heit vorgeben. Mehr scheint aber nicht angebracht.

Wir wollen dies am Beispiel eines virtuellen HLR in einer Cloud verdeutlichen. Eigent-
lich handelt es sich um eine weitgehend standardisierte Funktion. Dennoch muss sie flr
jeden Verbindungsaufbau zur Verfligung stehen und schnell reagieren, um die Verbin-
dungsaufbauzeiten gering zu halten. Sie kann fiir alle Betreiber gleich schlecht arbeiten.
Ein Differenzierungspotential geht fur die Betreiber verloren. Ist der Betrieb eines HLR
aber auf dem Niveau einer regulatorischen Eingriffsschwelle?

So mag es im Kontext dieser Studie sinnvoll sein, Netzebenen und Schwellen im Vor-
hinein zu definieren, ab denen regulatorische Eingriffe greifen werden; generell sollte
man dies aber im Hinblick auf eine mogliche Behinderung zukunftiger Innovationen nur
mit groRem Bedacht heute schon tun, wenn Uberhaupt. Fehlentwicklungen kann man
auch dann noch abwehren, wenn sie zu entstehen drohen.

In dieser Studie werden Uberwiegend Optionen des Sharing im Zugangsnetz diskutiert,
bei denen nicht ausgelastete Assets effizienter genutzt werden. Die Virtualisierung von
Netzfunktionen hat dieselbe 6konomische Wirkung auf sehr viel feiner granulare Art,
weil es um einzelne Netzfunktionen geht, die oft und Uberwiegend zunachst im Kern-
netz angesiedelt sind, mit einem dort zu erwartenden geringeren Einsparpotenzial als
im Zugangsnetz. Im Ubrigen sind die hier angestellten Uberlegungen i.d.R. auf die Vir-
tualisierung der Netzfunktionen tbertragbar.
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3.5.2 Network Slicing

Ein weiterer Schritt bei der Virtualisierung von Netzfunktionen ist die Kombination von
virtuellen Netzfunktionen in einer Weise, dass daraus dedizierte VPN fir bestimmte
Anwendungen entstehen, die gemeinsame Anforderungen haben. Derartige VPN wer-
den in der Terminologie der 5G Standardisierung Network Slices genannt43. Ein Net-
work Slice mag ein Video-Uberwachungsnetz fiir ein Industriegelande in begrenzter
regionaler Abdeckung sein, oder ein Netz flr das Monitoring des Verkehrsflusses in
einer Stadt, fir die Steuerung von Fertigungsprozessen oder die Uberwachung der
Gewasserqualitat. Das Flottenmanagement eines Autoherstellers mag Kontinente um-
fassen. Breitbandige Videostreams, uni- oder bidirektional, kurze Statusmeldungen
oder Schaltbefehle, in Echtzeit oder ohne Zeitbegrenzung, bestimmen jeweils die An-
forderungen. Die Anwendungen haben viele unterschiedliche Charakteristika. Die Idee
in der 5G Standardisierung ist, all diese unterschiedlichen Anforderungen in verschie-
denen Network Slices (oder VPN) auf demselben Telekommunikationsnetz abzubilden,
indem dieses Uber virtuelle Netzfunktionen aufgeteilt und die Network Slices durch Zu-
sammenstellen der fir die Anwendungen geeigneten Funktionen definiert und imple-
mentiert werden. Im Ergebnis stellen diese VPN eine hohe Abstraktion des eigentlich
zugrundeliegenden physikalischen Netzes dar. Um geniligend Bandbreite im RAN fur all
diese Anwendungen zu haben gehoért zum Konzept auch das Spectrum Sharing.

43 Vgl. Ericsson (2016).
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Abbildung 3-10: Dienstegenerierung mit Hilfe von Network Slices
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All diese unterschiedlichen Netze haben eines gemeinsam, qualitative Differenzierung.
Dies mag der Idee diskriminierungsfreier Netze oder dem Prinzip der Netzneutralitat
widersprechen. Es wird diesen Ansatz sicher verandern. Regulatorische Willensbildung
ist gefragt, ob ein solches Mal3 an Individualisierung von Netzen zuldssig ist, wenn
gleichzeitig ausreichend Network Slices fir eine diskriminierungsfreie Kommunikation
zur Verflgung stehen,

Wir bekommen mit diesem Ansatz auf der offentlichen Ressource Frequenz eine Viel-
zahl von Netzen. Betreibt ein einziger Anbieter alleine ein strukturell separiertes Funk-
netz (Monopol), auf dem andere Anbieter ihre virtuellen Funktionen produzieren und
Network Slices zusammenfigen (Wettbewerb)? Oder ist es im Sinne des Volkswohls
geboten, den Infrastrukturwettbewerb beizubehalten und damit eine Grundlage und
notwendige Voraussetzung zu schaffen fir mehr Produktdifferenzierungsoptionen. Die-
ser Ansatz kann dennoch konterkariert werden, wenn es nur einen Anbieter flr zentrale
Netzwerkfunktionen gibt, der auf allen Infrastrukturen operiert. Wie weit geht die vertika-
le Integration auf einem solchen Netz? Dirfen alle oder zumindest alle zentralen Funk-
tionen aus einer Hand betrieben werden, oder sollten es mehrere Hande sein?
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Ein Ansatz zur Regulierung mag sein, den Betreiberbegriff fir das Angebot von Netz-
funktionen neu zu definieren, um hiertiber, wenn erforderlich, im Sinne des Erhaltes von
Wettbewerb eingreifen zu kénnen.

3.6 Netznutzung durch MVNOs

MVNOs sind Mobilfunkdiensteanbieter, die Uber kein eigenes lizenziertes Frequenz-
spektrum verfiigen und sich daher in jedem Fall jene fir die Ubertragung notwendige
Funkverbindung - zwischen dem Mobilfunkgerat und der Basisstation — (die drahtlose
letzte Meile) bei einem oder mehreren lizenzierten Mobilfunknetzbetreibern einkaufen
mussen. Abbildung 3-11 stellt die verschiedenen Arten von MVNOs entlang der Wert-
schopfungskette von Mobilfunkdiensten dar.44

Abbildung 3-11: Ubersicht tiber MVNO-Typen
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Quelle: WIK-Consult in Anlehnung an Ofcom (2015), S. 74 und OECD (2014), S. 71.

Reseller MVNOs

Reseller kaufen Airtime eines Netzbetreibers auf Gro3handelsbasis und verkaufen sie
unter eigenem Brand weiter. Sie nutzen also einen eigenen Markennamen und ihre
eigenen Vertriebskanédle, um die Mobilfunkdienste der Mobilfunknetzbetreiberinnen
wiederzuverkaufen. Der Mobilfunknetzbetreiber ist in diesem Fall fiir das Billing und die
Kundenbetreuung zustandig.

44 V/gl. zur Definition von MVNOs Kiesewetter (2002), Ofcom (2015a), S. 74ff. und OECD (2014), S. 71ff.
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Service Provider MVNOs

Service Provider beziehen Mobilfunkdienste, SIM-Karten und Airtime auf GrofShandels-
basis von Netzbetreibern und verkaufen diese evtl. mit anderen Tarifstrukturen und an-
deren bzw. zusatzlichen Mehrwertdiensten an Endkunden weiter. Der Service Provider
betreibt zudem das Billing und den Kundenservice.

Enhanced Service Provider MVNO

Der Enhanced Service Provider (ESP) MVNO betreibt zudem eigene Diensteplattfor-
men. Im Unterschied zum ,klassischen Service Provider méchte der Enhanced Service
Provider weitere Dienste unter eigener Regie anbieten. Dieses Angebot wird auf der
Grundlage eigener Diensteplattformen ermdglicht. Die Enhanced Service Provider kon-
nen als eine Art Zwischenstufe zwischen einem klassischem Service Provider und ei-
nem MVNO eingeordnet werden. Sie besitzen keine eigene Mobilfunk- und Vermitt-
lungsinfrastruktur, aber im Unterschied zu den ,klassischen Service Providern“ méchten
sie eigene Diensteplattformen betreiben.

Reseller, Service Provider und Enhanced Service Provider missen fiur ihre Verbindun-
gen fast vollstandig auf die Infrastruktur der Netzbetreiber zuriickgreifen. Da sie nicht
Uber einen eigenen Mobile Networking Code (MNC) verfuigen, werden die SIM-Karten
nicht von ihnen selber bereitgestellt, auch wenn der Markenname des ESP auf dem
Display des Kunden erscheint.

Full MVNO

Demgegentber errichtet und betreibt ein Full MVNO als weitest gehende Form von
MVNO eigene Infrastrukturbestandteile unter eigener Regie und mietet fiir das Angebot
von Mobilfunkdiensten Netzkapazitdt vom Mobilfunknetzbetreiber an. Es ist fur den Full
MVNO nicht erforderlich, komplette End-to-End-Verbindungen bei einem Mobilfunk-
netzbetreiber einzukaufen, wie dies bei den klassischen Service Providern der Fall ist.
Zudem stellt die Nutzung einer eigenen Ubertragungswege- und Vermittlungsinfrastruk-
tur einen wesentlichen Unterschied zum reinen Roaming dar, bei dem ein Mobilfunk-
netzbetreiber komplette End-to-End-Verbindungen bei einem anderen Mobilfunknetzbe-
treiber einkauft.

Der Full MVNO verfugt Uber einen eigenen Mobile Network Code (MNC) und schlief3t
wie jeder andere Netzbetreiber auch Interconnection- und Roaming-Vereinbarungen mit
anderen nationalen und internationalen Netzbetreibern ab.

Ein Full MVNO gibt seine eigenen SIM-Karten an seine Kunden heraus und betreibt ein
eigenes Home Location Registry (HLR). Dementsprechend kann ein Full MVNO den
Mobilfunknetzbetreiber, bei dem er die Vorleistungen einkauft, wechseln, ohne dass
seine Kunden die SIM-Karte wechseln missen.
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Mobile Virtual Network Enabler (MVNE)

Neben den B2C MVNO Modellen haben sich manche White Label Service Provider auf
den B2B-Bereich spezialisiert und bieten als sogenannte Enabler (MVNE) im Hinter-
grund vor allem die Fakturierung, Service-Plattformen und zum Teil das Mobilvermitt-
lungsnetz fiir die MVNO an.4> Der MVNE iibernimmt Geschéftsprozess-Doméanen aus
der Wertschdpfungskette der mobilen Telekommunikation, die der MVNO nicht selbst
abbilden mdchte oder kann, fir den MVNO. Dazu gehdren z.B. Abrechnungsprozesse
(Billing), aber auch Prozesse aus den Bereichen "Application & Service Delivery“ oder
"Customer Care".46

In der Schweiz ist UPC (damals UPC Cablecom) 2014 als Full MVNO in den Mobil-
funkmarkt eingestiegen, um den Kunden quadruple play Bindel anzubieten. Hinzu
kommen MVNO-Angebote von Resellern, die glinstige Angebote vertreiben, wie z.B.
Aldi Suisse, M-Budget und Coop Mobile (beide ein Beispiel fir MVNOSs, die einen be-
stehenden Markennamen und ein bestehendes Vertriebsnetz nutzen, um Prepaid und
Postpaid Angebote zu verkaufen).

Im November 2013 wurde YOL Communications GmbH, ein Tochterunternehmen von
Sunrise, gegrindet, das neben Ortel Mobile die fihrenden Prepaid-Anbieter Lebara
Mobile und yallo als eigensténdige Marken fiihrt.

Ortel und Mucho Mobile sind auf internationale Mobilfunkgesprache spezialisiert. Lyca-
mobile ist ein Full MVNO, der ebenfalls auf internationale Verbindungen spezialisiert ist.

Tabelle 3-2:  Ubersicht Giber MVNOs in der Schweiz

MVNO

Swisscom M-Budget, Lycamobile, Mucho Mobile

Sunrise Aldi Suisse, Lebara, ok.-mobile, Ortel, Quickline, Talk
Talk, Talk Easy, yallo, Media Markt

Salt Coop Mobile, UPC

Quelle: Internetseiten der Anbieter und der Vergleichsplattformen Dschungelkompass und comparis,
http://www.dschungelkompass.ch/ und https://www.comparis.ch/telekommunikation.aspx

MVNOs gibt es sowohl auf der Grundlage marktlicher Vereinbarungen als auch als Er-
gebnis regulatorischer Auflagen. Die Wahrscheinlichkeit, dass MVNOs aufgrund markt-
licher Vereinbarungen tatig werden, ist grol3er bei einer hdheren Anzahl im Wettbewerb
stehender Mobilfunknetzbetreiber. Unter solchen Rahmenbedingungen haben Mobil-
funknetzbetreiber z.B. einen Anreiz, durch MVNOSs eine bessere Kapazitatsauslastung
ihrer Netze zu erreichen mit Kunden in Marktnischen, die sie ohne den MVNO (mit sei-

45 http://www.wi-mobile.de/fachthemen/mobilfunkmarkt/MVNO-Geschaeftsmodelle.html.
46 Vgl. Rejahl (2005), S. 6.
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nem spezifischen Brand, seinem Vertriebsnetz oder den glnstigeren Preisen) nicht
gewinnen konnten.

MVNOs bedienen haufig Markte, die durch Mobilfunknetzbetreiber noch nicht ausrei-
chend versorgt werden oder sie nutzen die Vorteile eines bereits vorhandenen Ver-
triebsnetzes wie z.B. Supermarktketten oder Tankstellen. Folgende Geschaftsmodelle
werden Ublicherweise von MVNOs verfolgt:

e Prepaid und Postpaid Angebote, die unter den Tarifen der Mobilfunknetzbetrei-
ber liegen,

¢ Branded MVNOs wie z.B. Red Bull Mobile,

¢ MVNOs als Instrument zur Marktsegmentierung, auch genutzt von Mobilfunk-
netzbetreibern, um ihr Angebot um Nischen zu ergdnzen und mehr Kunden zu
erreichen (z.B. Lifestyle MVNOS mit Jugendlichen als Zielgruppe),

¢ MVNO-Zugang, um Bulndelprodukte um Mobilfunkdienste zu ergdnzen und
Quadruple Play anzubieten.

Im Regelfall werden bestehende Brands/Markennamen, Vertriebskanéle und Kunden-
bestande genutzt. Fur den Erfolg von MVNO-Modellen ist wichtig, dass eine Kannibali-
sierung zwischen den MNO und MVNO-Angeboten vermieden wird.

Regulatorisch werden MVNOs als Auflage eingesetzt, um den Wettbewerb auf Mobil-
funkmarkten zu intensivieren bei:4?

e Fusionen (siehe auch die Beispiele in Abschnitt 4.6 dieser Studie),
¢ Vergabe von Frequenzen als Lizenzauflage,
e Marktbeherrschenden Unternehmen.

Inwieweit MVNOs eine Rolle bei Network Sharing spielen kénnen und welche Folgen
Network Sharing fir MVNOs haben kann, wird in Rahmen der Bewertung der Wettbe-
werbseffekte von MVNOSs in Abschnitt 5.4.6 diskutiert.

3.7 Die organisatorische Dimension von Network Sharing

Network Sharing stellt wettbewerbsrechtlich eine Kooperation von unabhangigen Un-
ternehmen im Bereich der Netzinfrastruktur dar. Organisatorisch und rechtlich stellt die
vertragliche Darstellung des Network Sharing sicherlich die h&aufigste und vielleicht
auch naheliegende Organisationsform dar. Diese Form ist aber nicht zwingend und sie

47 Vgl. OECD (2014), S. 71f.
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stellt auch nicht das einzige in der betrieblichen Realitat praktizierte Organisationsmo-
dell dar. Die beteiligten Kooperationspartner kénnen ihre Netzkooperation auch tber ein
Gemeinschaftsunternehmen (Joint Venture) darstellen. Weiterhin konnen die Netzfunk-
tionen oder Netzteile, die der gemeinsamen Nutzung unterliegen, auch outgesourced
werden und von einem Dritten, z.B. einem Hersteller, betrieben werden. Damit ver-
wandt ist das Modell, dass eine bestimmte Netzfunktion von einem spezialisierten
Diensteanbieter mehreren MNOs als (virtualisierte) Dienstleistung angeboten wird.

3.7.1 Vertragliche Vereinbarungen

Die am meisten verbreitete Form der Darstellung von Network Sharing stellt die vertrag-
liche Vereinbarung Uber die Netzkooperation dar. Die vertragliche Darstellung der Netz-
kooperation stellt die fur die Beteiligten flexibelste Form dar. Die technischen und be-
trieblichen Funktionen, die dem Sharing unterliegen, werden weiter von den entspre-
chenden Organisationseinheiten der Kooperationspartner erbracht. Damit sind die sunk
cost bei einer Auflésung der Kooperation bei diesem Modell auch geringer. Damit ist
diese Darstellung auch reversibler als andere.

Haufig werden die Prinzipien der Kooperation in einer Rahmenvereinbarung niederge-
legt. Diese werden dann fiir die Spezifika des Sharings einzelner Sites jeweils in Ein-
zelvereinbarungen spezifiziert.

Sharing-Vereinbarungen kénnen bilateral oder multilateral zwischen mehreren Betrei-
bern verabredet sein. Umfassen sie alle Betreiber in einem Markt, ist das Risiko explizi-
ten oder impliziten kollusiven Verhaltens groRer als bei bilateralen Vereinbarungen.
Derartige Vereinbarungen sollten daher generell von Regulierungsbehérden hinsichtlich
maglicher Wettbewerbsbeeintréachtigungen gepriift werden.

3.7.2 Outsourcing

Die Inanspruchnahme von Infrastrukturdienstleistungen spezialisierter Anbieter erfolgt
oft dadurch, dass die entsprechenden Netzbestandteile oder Funktionen an einen ex-
ternen Dienstleister outgesourced werden. Outsourcing-Partner von Betreibern sind oft
die Equipment-Hersteller. Haufig bleibt im Rahmen dieser Vereinbarungen das Eigen-
tum an der Netzinfrastruktur beim Betreiber und der Dienstleister tbernimmt die Funkti-
on von Operation und Maintenance. In 2005 war 3UK der erste Betreiber, der in UK
sein Netzmanagement an Ericsson outsourcte. Nicht viel spater folgte E-Plus in
Deutschland, das seinen Netzbetrieb einschlieBlich Wartung und Instandhaltung an
Ericsson ausgliederte. Dieses Modell wurde zudem oft von spaten Markteintretern ge-
nutzt, die nicht Uber die Expertise zum Betrieb des Funknetzes verfuigten. Nach Schét-
zung von AT Kearney48 haben etwa 25% der Mobilfunkbetreiber ihre RANs und ihre

48 Siehe AT Kearney (2009), S. 4
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Core- und Ubertragungsnetze an externe Dienstleister outgesourced. Ein Hauptmotiv
dabei ist die Umwandlung von Fixkosten in variable Kosten und die Reduktion des
Headcount fir eine Verbesserung der Bewertung durch die Borsenanalysten (grof3erer
Umsatz je Mitarbeiter). Outsourcing war und ist auch eine Quelle fur die Herausbildung
von Tower Companies.

Outsourcing wird zum funktionalen Network Sharing, wenn der entsprechende Dienst-
leister auf Basis der outgesourcten Infrastruktur entsprechende Dienstleistungen nicht
nur fur einen, sondern fir mehrere Betreiber im Markt erbringt.

Nach Einschatzung von AT Kearney, der wir uns aus eigener beruflicher Erfahrung an-
schliel3en, stellen sich die mit Outsourcing in Verbindung gebrachten Kostenvorteile
nicht immer ein. Sie hangen sehr stark von den vertraglichen Vereinbarungen ab.

3.7.3 Joint Ventures

Die organisatorisch starkste Bindung fir Network Sharing wird durch ein Joint Venture
geschaffen. Das Joint Venture stellt ein Gemeinschaftsunternehmen der am Network
Sharing beteiligten Betreiber dar. Hierbei werden die fir die gemeinsame Nutzung vor-
gesehenen Netzelemente oder Netzteile auf das Gemeinschaftsunternehmen Ubertra-
gen. Das Joint Venture kann auch selbst Trager von Investitionen und Frequenzen sein.

Die am Joint Venture beteiligten Betreiber Uiben die Eigentumsrechte entsprechend den
Governance-Regeln des Joint Venture aus. Abbildung 3-12 stellt das typische Modell
eines Joint Venture am Beispiel zwischen Telenor und Telia, dar.

Abbildung 3-12: Typisches Joint Venture Modell
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3.7.4 Spezialisierte Dienstleistungserbringer

Mobilfunkbetreiber missen nicht alle Netzfunktionen selbst erbringen, um gleichwonhl
die Funktionsherrschaft Uber ihr Netz zu behalten. Sie kdnnen auch bestimmte Infra-
strukturfunktionen als Dienstleistung von darauf spezialisierten Anbietern einkaufen.
Werden diese Dienstleistungen, die sich auf die gleichen Netzelemente beziehen, von
mehreren Betreibern in Anspruch genommen, handelt es sich auch um eine spezifische
Organisationsform des Network Sharing.

Das Paradebeispiel dieser Organisationsform sind die ,Tower Companies®. Diese Un-
ternehmen besitzen und betreiben Masten und Tirme sowie gegebenenfalls auch an-
dere Infrastrukturelemente. Sie stellen dann verschiedenen Betreibern Sendepositionen
fur ihre Antennen zur Verfligung. Die Leistungstiefe kann auch den gesamten Standort
und die Akquisition von Standorten einschlieRen.

Beispiele sind etwa das Unternehmen Arquia in UK, Crown Castle in Australien und den
USA sowie die Deutsche Funkturm GmbH in Deutschland. Das Geschéaftsmodell dieser
Unternehmen ist auf die Grundstiicks- und Standorterschlieung, das Einholen der er-
forderlichen Genehmigungen und das Vermieten an Betreiber fokussiert. Diese Unter-
nehmen entstehen oft daraus, dass Mobilnetz-Betreiber ihre Standorte outsourcen
und/oder verkaufen, und dann Uber Leasing-Vereinbarungen wieder in die eigene Nut-
zung zuruckfuhren.

Neben den Grél3en- und Spezialisierungsvorteilen 16st dieses Modell auch ein potentiel-
les wettbewerbspolitisches Problem bei der gemeinsamen Nutzung von Masten und
Tdrmen. Mobilfunkbetreiber kdnnen ein strategisches Interesse daran haben, anderen
Betreibern den Zugang zu ihren Tirmen und Masten zur verweigern. Tower Companies
dagegen haben jeglichen Anreiz, ihre Infrastrukturleistungen an mdglichst viele Betrei-
ber zu verkaufen. Dieser wettbewerblich strategische Aspekt ist besonders dann und
dort von hoher Bedeutung, wo Standorte knapp, teuer und nicht-replizierbar sind oder
beispielsweise durch Umweltauflagen nur beschrankt zuldssig sind und so verknappt
werden. Die Vorteile eines derartigen Organisationsmodells dhneln denen der struktu-
rellen Separierung von Bottleneck-Funktionen.

Dieses Grundmodell des Betriebs von Netzinfrastruktur fur mehrere Betreiber muss
nicht auf Masten und Turme beschrankt sein. Es kann auch auf das RAN insgesamt
Ubertragen werden. Es kann fir bestimmte softwarebasierte intelligente Netzfunktionen
zum Tragen kommen. So lasst sich beispielsweise die Neigung der Sektorantennen
und damit ihre Reichweite in Abhangigkeit von der Auslastung oder der Verfligbarkeit
der Nachbarstandorte anpassen, um eine hohere bedarfsorientierte Netzabdeckung zu
erreichen. Auch bietet etwa IBM Systeme fir Vertrieb, Billing, Customer Relation Ma-
nagement, Provisionierung fiir verschiedene Mobilfunkbetreiber an.49

49 Siehe OECD (2015, S. 62).
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4 Internationale Erfahrungen und Konzepte zum Network Sharing

4.1 Network Sharing im europaischen Rechtsrahmen fir die elektroni-
sche Kommunikation

4.1.1 Aktueller Rand des europaischen Regulierungsrahmens

Network Sharing ist einerseits im europaischen Rechtsrahmen fir die elektronischen
Kommunikationsmarkte adressiert und andererseits im europaischen Wettbewerbs-
recht.

Der europaische Regulierungsrahmen unterstitzt, foérdert und verlangt sogar in be-
stimmten Fallen das Network Sharing. So ist etwa in Artikel 12 der EU-Rahmenrichtlinie
folgendes vorgesehen:

,Where an undertaking providing electronic communications networks has the
right under national legislation to install facilities... national regulatory authorities
shall,... be able to impose the sharing of such facilities or property, including
buildings, entries to buildings, building wiring, masts, antennae, towers and other
supporting constructions, ducts, conduits, manholes, cabinets.”

Im Rahmen des européaischen Wetthewerbsrechts ist die gemeinsame Nutzung von
Infrastruktur zunéchst vom allgemeinen Kartellverbot gem. Art. 81 des EG-Vertrages
tangiert. Danach sind Vereinbarungen, die geeignet sind, den Wettbhewerb einzu-
schranken, verboten. Dies gilt insbesondere, wenn sie sich auf die technische Entwick-
lung und auf Investitionen sowie die Aufteilung von Markten beziehen. Die genannten
Aspekte von Art. 81 sind potentiell bei Network Sharing Vereinbarungen tangiert.

Die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur war Gegenstand mehrerer Verfahren nach
Art. 81.50 Im Mai 1999 wurde von T-Mobile und VIAG Interkom, dem damals (neuen)
vierten Betreiber im deutschen Markt, eine Vereinbarung Uber nationales Roaming an-
gemeldet.51

Im Februar 2002 meldeten sowohl T-Mobile UK/O2 UK als auch T-Mobile Deutsch-
land/O2 Deutschland jeweils eine Vereinbarung zur gemeinsamen Nutzung bestimmter
Standorte und Einrichtungen und nationales Roaming an.

50 Siehe Schréter/Klotz in Berliner Kommentar zum Telekommunikationsgesetz, Anhang 1, Art. 81, Rd.
Nr. 118ff.
51 Siehe hierzu ausfiihrlicher Abschnitt 4.3.1.
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4.1.2 Aktuelle Reformuberlegungen zum Rechtsrahmen

Die EU Kommission erarbeitet derzeit eine Revision des europaischen Regulierungs-
rahmens. Auf dem Prifstand steht das gesamte Regime der Access Remedies insbe-
sondere mit Blick auf NGA. Aber auch institutionelle Fragen und die Kompetenzvertei-
lung bei der Frequenzregulierung werden Themen des Reviews sein. Die Vorschlage
der Kommission liegen noch nicht vor. Es zeichnet sich aber ab, dass auch Aspekte der
5G-Entwicklung im Mobilfunk adressiert werden.

Die ersten Implementierungen von 5G werden ab 2020 erwartet. Die Radio Spectrum
Policy Group hat kirzlich eine vorlaufige Roadmap fir Spektrumsaspekte von 5G vor-
gestellt.52 Danach kommt primar das 3400 - 3800 MHz Band fiir die Einfiihrung von 5G
in Betracht. Fir die Flachenabdeckung kommen aber auch Béander unterhalb von 1GHz
in Betracht. Aber auch Bander oberhalb von 6 GHz werden durch fir 5G in Aussicht
genommene Technologien unterstitzt. Hier sind auch erhebliche Bandbreiten verflig-
bar. Die hohen Bander werden aber auf Grund der Ausbreitungseigenschaften der Fre-
quenzen nur Indoor und fiir Hotspots in Betracht kommen. Insofern wird 5G in der Pra-
xis aus einem Mix von kleinen und grof3en Zellen bestehen, die von unterschiedlichen
Frequenzbéandern unterstitzt werden.

Insofern wird es auch ein Nebeneinander von exklusiver und gemeinsamer Nutzung
von Frequenzen (,license exempt spectrum®) bei 5G geben. Die gemeinsame Nutzung
von Frequenzen wird vor allem fir Frequenzen oberhalb von 6 GHz in Betracht kom-
men. Dieses Nebeneinander wird einer genaueren Adressierung im Rechtsrahmen be-
nétigen. Frequenz Sharing kann dabei in der Frequenz- oder in der Zeitdomain erfolgen
oder durch geographische Partitionierung.>3 Die jeweils am besten geeignete Sharing-
Option hangt von den Anforderungen der jeweiligen Anwendung ab.

Neben der klassischen Harmonisierung von Frequenzbandern wird es beim Review
auch um die Harmonisierung der Nutzungsbedingungen fir exklusiv zugeteiltes und fur
gemeinsam genutztes Spektrum auf europaischer Ebene gehen.

4.2 Vergleichender Uberblick

Tabelle 4-1 gibt einen kursorischen Uberblick iiber den Stand der regulatorischen Be-
handlung von Network Sharing in den EU Mitgliedsstaaten.

52 Siehe RSPG (2016).
53 Siehe hierzu z.B. Mott McDonald et. al. (2006).
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Tabelle 4-1: Regulatorischer Rahmen fir die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur
in den EU-Mitgliedstaaten

RAN sharing, RAN sharing, Core network

sharing

Site sharing Mast sharing separate joint
spectrum spectrum

Yes 27 27 6 2 0
No / Not allowed 2 2 21 27 29

Quelle: WIK/Cullen International

MOCN-L6sungen sind in der EU in Danemark und in Schweden implementiert. In D&-
nemark begrindeten Telia Denmark und Telenor ein Joint Venture, das nicht nur RAN
Sharing, sondern auch Frequency Pooling betreibt. In Schweden®4 betreibt sowohl das
3GIS Joint Venture als auch das Net4 Mobility Joint Venture Frequency Pooling neben
der gemeinsamen Nutzung des RAN. Ansonsten dominieren in Europa MORAN Ldsun-
gen beim aktiven Sharing.

Zur Vertiefung dieses Uberblicks wollen wir noch auf die Ergebnisse einer Erhebung
zuriuickgreifen, die BEREC 2010/115% durchgefiihrt hat. Diese Erhebung ist inzwischen
zwar einige Jahre alt, doch sind die Regelungen in vielen Landern (mehr oder weniger)
unverandert geblieben. Weiterhin sind die Daten verlasslich und einheitlich erhoben.
Tabelle 4-2 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber das Site und RAN Sharing.
Mit Ausnahme von Osterreich erstreckt sich das Site Sharing typischerweise auf nicht
mehr als 20% der Sites. Dies geht im allgemeinen nicht auf regulatorische Vorgaben
zurlick; insofern scheint es marktliche und praktische Restriktionen fiir eine intensivere
Auspragung dieser Form des Network Sharing zu geben. In Schweden gibt es aller-
dings die Obergrenze, dass hochstens 70% der Sites geshared werden koénnen.

54 Siehe hierzu ausfiuihrlicher Abschnitt 4.5.2.
55 Siehe hierzu BEREC (2011).
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Tabelle 4-2: Realisierte Sharing-Lésungen

Sharing solution by Operators
Operational method and/or

regulatory provisions

Country _ _ RAN Sites involved
Site sharing between Sharing

Ca. 50% (refers

AT Yes Yes to site sharing) Leasing of shared sites
CH Yes RAN sharing on a case by case
Swisscom-Sunrise-Orange basis
DE Yes Ca. 15%
License holders must ensure
that conditions in the license is
DK Yes Yes fulfilled i.e. coverage obligations
and sole control of the network
(e.g. capacity, QoS, roll-out)
Yes RAN sharing in
ES Vodafone-Orande Yes towns < 25.000 Frequency sharing not allowed
9 inhabitants
1,3% of population concerned
. by RAN sharing
Yes RO sharllng - MNOs must favour passive
Yes (3G the covering of . .
FR Orange-Bouygues-SFR, and infrastructure sharing when they
ey only) about 3.000 i
Free mobile in the future smaller towns roll-out new sites:
Legal obligation of RAN sharing
in specific areas
Fl Yes
Yes
TA TIM-Vodafone Ca. 20% (15.000
TIM — H3G out of 70.000
Vodafone-Wind
NL Yes
Yes Obligation to give access to
NO Telenor-Netcom-Mobile radio masts or sites may be
Norway imposed as an SMP remedy
PT Yes No Confidential
Yes
Vodafone-Orange
RO Vodafone-Cosmote No <15% Shared sites
Orange-Cosmote
RICS& Telemobil
Yes
SE Telia-Tele2 Sharing topped at 70% of net-
Telenor H3G work infrastructure for 3G
Telenor-Tele2
3UK and T-Mobile UK have a
full network sharing agreement
Yes in operation via the JV MBNL,
UK H3G-T-Mobile which is run by Ericsson under

02-Vodafone
Orange-Vodafone

Quelle: BEREC (2011)

an outsourced managed service
contract

Cornerstone is a JV between O2
and Vodafone
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Nach Erkenntnissen von BEREC gab es in allen (damals) 27 Mitgliedstaaten Vereinba-
rungen Uber passives Network Sharing. Dies ist inzwischen eine betriebliche Standard-
anwendung. Zunehmend wird von den Betreibern auch aktives Sharing in den Blick
genommen. Dies folgt sowohl den technologischen Mdéglichkeiten als auch der Gewah-
rung entsprechender Flexibilitat durch die NRAs. Beginnend in Schweden in 2001 und
in Deutschland kurz darauf stieg die Zahl der Kooperationsvertrage seit 2006 stark an.
Beim aktiven Sharing steht das RAN Sharing im Vordergrund. Es gibt aber auch bereits
Beispiele und Modelle fuir gemeinsame Operation Support Management Systeme und
fur ein gemeinsames Backhaulnetz.

Zunehmend sind auch mehr als zwei Betreiber Partner von Kooperationsverein-
barungen miteinander. Generell ist festzustellen, dass die Kooperationsvereinbarungen
ein hdheres Level oder eine hohere Intensitat annehmen. Gleichwohl bleibt der Umfang
der von Sharing betroffenen Netzelemente oft auch begrenzt (s. Tabelle 4-2). So ergab
sich etwa in Deutschland, dass 15% der Sites von zwei Betreibern genutzt wurden,
10% durch 3 Betreiber und nur 1% durch alle 4 im Markt tatigen Betreiber.

Ein etwas anderer Trend war in UK zu beobachten.®6 Hier gab es eher einen Trend zu
groRBangelegten Network Sharing Vereinbarungen. In Spanien gibt es seit 2006 eine
Vereinbarung zwischen Orange und Vodafone tber ein volles 3G RAN Sharing in klei-
nen Stadten mit weniger als 25.000 Einwohnern. In Frankreich gab es seit 2001 Sha-
ring-Programme zwischen den MVNOs, um die Coverage zu verbessern, besonders im
landlichen Bereich. Dies wurde bei der Einfihrung von 3G um eine Vereinbarung tber
aktives Sharing zwischen allen vier Betreibern im Juli 2010 erweitert.

Die erwahnte BEREC-Erhebung hat noch eine Reihe von weiteren Einzelergebnissen
generiert, von denen wir hier die uns am interessantesten erscheinenden kurz vorstel-
len:

(1) Die meisten der getroffenen Sharing Vereinbarungen sind kommerziell getrie-
ben. Einige sind von Wettbewerbs- und Regulierungsbehérden veranlasst. Die
ersten Vereinbarungen zu aktivem Sharing (2001 in Schweden, UK und
Deutschland) bezogen sich auf die Errichtung von landesweiten 3G-Netzen.
2009 gab es auch einige jeweils mehrere Lander betreffende Cross-Country
Sharing-Vereinbarungen, so etwa zwischen Telefénica und Vodafone, die UK,
Spanien, Irland und Deutschland betrafen. BEREC begrif3te diese Cross-
Country-Vereinbarungen mit Blick auf die Férderung effizienter Investitionen.

(2) Zum damaligen Zeitpunkt gab es keine Spektrum Sharing-Vereinbarungen und
in den meisten Staaten gab es auch keine Regelungen dazu. Spektrum Sha-
ring wird von den NRAs i.d.R. auch in Verbindung mit der Netzabdeckungsver-
pflichtung fiir jeden einzelnen Betreiber gesehen. Sharing von Frequenzen

56 Siehe hierzu ausfiuihrlicher Abschnitt 4.3.2.
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wurde sich dann nur als Option in den nicht von der Netzabdeckungsverpflich-
tung abgedeckten Bereichen anbieten.

Die bestehenden Regulierungsregeln zum Network Sharing stellen die effizien-
te Nutzung von Ressourcen in den Vordergrund. Weiterhin wird in vielen Lan-
dern damit die Intensivierung des Wettbewerbs beabsichtigt, sowie die Ver-
besserung der Netzabdeckung fur den einzelnen Nutzer. Nur in wenigen Lan-
dern wird das Network Sharing unter Umweltgesichtspunkten (CH) und Ge-
sundheitsaspekten (ES, NL, FR) gesehen.

In einigen Landern werden die Betreiber ermutigt, Network Sharing-
Vereinbarungen zu treffen (I, PT, CH); in anderen wie z.B. den Niederlanden,
wird dies verlangt. In Spanien gibt es eine Verpflichtung, falls ein Betreiber
sonst keinen Zugang zu Standorten hat. In Frankreich gibt es seit 2006 die ge-
setzliche Verpflichtung zum Sharing bei neuen Sites. Seit 2008 gibt es eine
gesetzliche Verpflichtung in Litauen zum aktiven Sharing bei 3G fir alle Betrei-
ber in besonders ruralen Gebieten. In Finnland gibt es eine SMP-Verpflichtung
zur Vermietung von Masten und Sites, die aber bisher nicht wirksam geworden
ist.

Eine Reihe von Landern berichten als Implikationen und Effekte von Sharing,
dass es leichter féllt, neue Sites zu erschlieRen, dass (Netto-)Kostenein-
sparungen sowie Netzabdeckungsverbesserungen eintreten. Kostenersparnis-
se liegen in einem Band von 20% bis 40%. Die NRAs berichten Gberwiegend
von Vorteilen fir den Wettbewerb auf dem Retail-Markt.

Nur in wenigen Mitgliedstaaten gibt es ein dffentliches Register lber Sharing-
Vereinbarungen, so etwa in den Niederlanden und Italien. Den o6ffentlichen
Registern Uber Mobilfunkstandorte kann man i.d.R. entnehmen, an welchen
Standorten Sharing stattfindet (z.B. in Osterreich). Auch sind die Sharing Ver-
einbarungen des Ofteren regulatorisch Uberpriift und als Referenzangebote
veroffentlicht (Osterreich, Deutschland). In Danemark stehen Sharing-
Vereinbarungen lber Masten und Standorte unter der Kontrolle der Gemein-
den.

Obwohl es in der Regel getrennte Zustandigkeiten von Regulierungs- und
Wettbewerbsbehérden bei Network Sharing gibt, kooperieren die nationalen
Behdrden in konkreten Fallen. In Danemark gibt es eine klare Kompetenz-
abgrenzung derart, dass die Wettbewerbsbehdrde nur ex post agiert und die
Regulierungsbehérde in der Regel ex ante. Nur in UK (und inzwischen in den
Niederlanden) agiert die Regulierungsbehoérde auch als Wettbewerbsbehdrde
in diesem Bereich.
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(8) In vielen Landern gibt es Case-by-Case Mechanismen zum Dispute Settle-
ment. In Spanien und in Schweden gibt es ein definiertes Interventionsregime,
falls die beteiligten Parteien keine Vereinbarungen finden. In Portugal interve-
niert die NRA auf Anforderung einer Partei zur Streitbeilegung.

(9) Incentive Regimes zur Férderung von Sharing sind in der EU untblich. Nur in
den Niederlanden sind kleine Antennen von Baugenehmigungen befreit. In
Portugal stellt Network Sharing ein positives Bewertungskriterium im Rahmen
von Beauty Contests dar. In Osterreich ist die Offenheit fiir Network-Sharing
ein positives Bewertungskriterium oder gar eine Auflage (Backhaul-Férderung)
bei der Vergabe von Foérdermitteln fir den Breitbandausbau.

(10) Die meisten NRAs erwarten ein Ansteigen von Network Sharing-Verein-
barungen in der Zukunft zur Kostensenkung und zur Coverage-Verbesserung.

4.3 Detalllierte Fallstudien

4.3.1 Network Sharing in der regulatorischen Praxis in Deutschland

Die ersten Regelungen zum Network Sharing in Deutschland finden sich in den 1990
bzw. 1991 vergebenen GSM-Lizenzen. Adressiert wurde in den Lizenzen die gegensei-
tige Mitbenutzung von Antennenstandorten. Diese war im Rahmen nicht weiter spezifi-
zierter kartellrechtlicher Grenzen zulassig. Die Regelungen waren symmetrisch ausge-
staltet. Im Vordergrund stand gleichwohl die Gewahrung des Zugangs fur den Marktein-
treter Vodafone (damals Mannesmann Mobilfunk) zu den Standorten des Incumbent
Deutsche Telekom. Diese verfiigte als einziger Betreiber damals bereits iber tausende
Funkstandorte. Deshalb sahen die Lizenzen auch vor, dass eine Mitbenutzung grund-
satzlich zu gewéahren war, wenn nicht billige Griinde dagegen sprachen.

Nach der Privatisierung der Deutschen Telekom in 1996 gliederte das Unternehmen
seine Funkstandorte in eine eigene Gesellschaft, die Deutsche Funkturm GmbH, aus.
Dieses Unternehmen verwaltete nicht nur die ausgegliederten Funkstandorte und Tir-
me/Masten der Telekom. Geschéftszweck des Unternehmens war auch die Erschlie-
Bung neuer Standorte und die Vermietung von Standorten und Antennenpositionen an
andere Mobilfunkbetreiber. Verschiedentlich hatte die Deutsche Telekom erwogen und
auch bereits Schritte in die Richtung eines Verkaufs dieses Tochterunternehmens ein-
geleitet. Bislang hat sich aber nichts am Status einer 100%-igen Tochtergesellschaft
geéndert.

Weitergehendere Regelungen zum Network Sharing im Mobilfunk hat die BNetzA im
Zusammenhang mit den UMTS-Lizenzen in 2000 getroffen. Diese Regelungen wurden
dann in 2001 im Rahmen eines Thesenpapiers ndher spezifiziert. Dort werden Méglich-
keiten der gemeinsamen Nutzung von Netzinfrastruktur definiert, von denen keine wett-



-2,

{.‘
o
s

T Mobile Network Sharing 67

bewerblich relevanten Auswirkungen in Einschatzung der BNetzA ausgehen. Auf dieser
Basis haben in der Folge zwei Mobilfunkbetreiber eine umfassende Roaming-
Verabredung getroffen, die in der Folge Gegenstand eines europaischen Wettbewerbs-
verfahrens geworden sind. Die Regeln zum Infrastruktur Sharing wurden dann im Zu-
sammenhang mit der Vergabe der 800 MHz-Frequenzen in 2009 weiterentwickelt und
im Ergebnis liberalisiert. Bei der Vergabe der 700 MHz-Frequenzen in 2015 wurde die-
se Regeln im Prinzip bestatigt. Allerdings ergaben sich wesentliche Anderungen infolge
der Neuformulierung der Versorgungsverpflichtung.

Im Zusammenhang mit der Fusion von E-Plus und Telefénica/O2 wurden von der EU
Kommission 2013 eine Reihe von selbstverpflichtenden Auflagen gemacht, um die
Wettbewerbsnachteile des Zusammenschlusses zu kompensieren. Eine dieser Aufla-
gen, die in diesem Kontext von besonderem Interesse ist, ist die Verpflichtung, einen
MVNO mit besonderen Kapazitatsausstattungen zu designieren. Wir beschreiben diese
MVNO-Verpflichtung ausfihrlich in Abschnitt 4.6.2.

Network Sharing bei UMTS

Die UMTS-Lizenzen sehen zum Network Sharing zunachst vor, dass jeder Lizenzinha-
ber sein eigenes Netz errichten muss, darliber seine Funktionsherrschaft ausiben
muss und wahrend der Dauer der Lizenz seine wettbewerbliche Unabhangigkeit sicher-
stellen muss. Gleichwohl eréffneten die Lizenzen durch die Formulierung der Versor-
gungsauflage einen erheblichen Spielraum fir Network Sharing: Bis zum 31.12.2003
war ein Versorgungsgrad von 25% der Bevolkerung (mit eigenem Netz) darzustellen
und mindestens 50% bis zum 31.12.2005.

In den Vergabebedingungen zu den UMTS-Lizenzen driickte die Regulierungsbehorde
noch ein zuriickhaltendes Verstandnis der Moglichkeiten zum Network Sharing aus. Die
Formulierungen suggerierten nur die Moglichkeit des passiven Sharings. In der Nach-
folge der Lizenzvergabe sah sich die Regulierungsbehdrde dann aber einem Druck der
Betreiber nach mehr Klarheit und erweiterten Moglichkeiten des Network Sharings ge-
gentber. Die Regulierungsbehorde folgte dem ein Stiick weit mit ihrem am 5.6.2001
veroffentlichten Thesenpapier zum Network Sharing, in dem sie die Zulassigkeit erwei-
terter Moglichkeiten des Network Sharings definierte.

Das ,,Thesenpapier“ von 200157

In der das Thesenpapier begleitenden Pressemeldung®8 hob die Regulierungsbehérde
hervor, dass das Thesenpapier keine Anderung der UMTS-Lizenzbedingungen dar-
stellt, sondern Interpretationshilfen zu den Lizenzbedingungen leisten soll. Der Lizenz-
rahmen sei hinreichend flexibel um neue technologische Optionen und Vorschlage der

57 Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post: Thesenpapier Infrastruktur-Sharing, Ausle-
gung der UMTS-Vergabebedingungen im Hinblick auf neuere technische Entwicklungen, Bonn 5. Juni
2001.

58 Regulierungsbehérde fir Telekommunikation und Post: Pressemeldung UMTS-Infrastruktursharing
vom 5. Juni 2001.
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Hersteller zum Infrastruktursharing aufzunehmen. Die Behérde hob hervor, dass die
neuen von den Herstellern entwickelten Sharing-Losungen sowohl die Funktionsherr-
schaft der Netze als auch die wettbewerbliche Unabhangigkeit der Lizenznehmer ge-
wahrleiste.

Vor dieser Grundpositionierung stellte das Thesenpapier sechs Prinzipien bzw. Vorga-
ben zum Network Sharing auf:

(1) Eine gemeinsame Nutzung von Grundstlicken, Masten, Antennen, Kabeln und
Combinern ist zulassig.

(2) Eine gemeinsame Nutzung von Site Support Cabinets (SSC), d.h. mehrere No-
de B in einem SSC, ist zulassig.

(3) Eine Nutzung logisch getrennter Node B in ein und derselben Einheit anstelle
physikalisch getrennter Node B ist mdglich, soweit dabei die Funktionsherrschaft
und die wettbewerbliche Unabhangigkeit gewahrleistet ist. Voraussetzung daftr
ist:

(a) Unabhéangige Steuerung des eigenen logischen Node B durch jeden Li-
zenznehmer (kein Frequenzpooling).

(b) Kein Austausch wettbewerbsrelevanter Daten (z.B. Kundendaten).
(c) Trennung der Operation und Maintenance Center.

(d) Moglichkeit des Betriebs zusatzlicher eigener Node Bs (Wahrung der
Planungshoheit).

(e) Keine regionale Aufteilung der Versorgungsgebiete, die eine Uberlap-
pung der Versorgungsgebiete ausschlieft.

(4) Eine Nutzung logisch getrennter RNC in ein und derselben Einheit ist zulassig
unter vergleichbaren Voraussetzungen wie unter (3).

(5) Eine gemeinsame Nutzung des Kernnetzes (insbesondere von MSC) ist nicht
zulassig. Dies fuhrt zu Frequenzpooling.

(6) Ubergangsregelungen zu einer gemeinsamen Nutzung von MSC sind nicht zu-
lassig.
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Die Roaming-Vereinbarung von O2 und Deutsche Telekom

02 (damals VIAG Interkom) erhielt als vierter Betreiber 1997 deutlich spater als die
anderen drei Betreiber die Lizenz fur den Marktzutritt. Die GSM-Lizenz sah eine Ver-
sorgungsverpflichtung (mit eigenem) Netz von 75% der Bevdlkerung vor. Dies eroffnete
einen groRen Spielraum flr Network Sharing.

02 begriindete daher in 1999 mit T-Mobile eine Vereinbarung Uber nationales Ro-
aming. O2-Kunden konnten im Rahmen dieser Kooperation das T-Mobile Netz benut-
zen, wenn sie in landlichen Gebieten keine Verbindung zum O2-Netz erhielten.

Diese zunachst auf 2G beschrankte Netzkooperation wurde Anfang 2003 auf UMTS
erweitert. Mit dem UMTS-Netzstart von T-Mobile im Sommer 2003 konnten O2-Kunden
Uber das Netz von T-Mobile kommunizieren. Dies ermdglichte O2 einen um sechs Mo-
nate friheren Dienststart. Bereits fir das erste Jahr der Mitnutzung zahlte O2
210 Mio. € als Netznutzungsentgelt an T-Mobile.

Die Netzkooperation war von vornherein auf Zeit angelegt. Nach erheblichen Netzinves-
titionen im Umfang von 3,5 Mrd. € im Zeitraum 2006 bis 2009 baute O2 sein Netz so-
weit flachendeckend aus, dass das Unternehmen die Roaming-Vereinbarung Ende
2009 beendete. Ein Jahr zuvor wurde bereits die UMTS/HSDPA Netzkooperation be-
endet. Der rasche Netzausbau gegen Ende der Netzkooperation wurde sicherlich auch
durch die kapazitatsbasierte Wholesale-Preisstruktur incentiviert. Wird nur nach Volu-
men abgerechnet, fehlen diese Anreize.

Die spater im September 2001 von O2 und T-Mobile getroffene Vereinbarung lber Inf-
rastruktur Sharing und Roaming bei 3G war auch Gegenstand eines europaischen
Wettbewerbsverfahrens.59 Die notifizierte Kooperationsvereinbarung bezog sich auf
das Site Sharing und das Sharing weiterer passiver Netzelemente, beinhaltete aber
kein Sharing von Nodes B und RNCs. Weiterhin bezog sich die Kooperation auf Natio-
nal Roaming innerhalb der 50% Coverage Area von O2 bei T-Mobile und reziprok zwi-
schen den Partnern jenseits der 50% Coverage Area. Die nationale Regulierungsbe-
horde hatte im Dezember 2001 die Kooperationsvereinbarung genehmigt unter der
Mafgabe einer logisch unabhangigen Kontrolle der Nodes B und RNCs. Die Kooperati-
onsvereinbarung war nicht exklusiv. Die Roaming-Vereinbarung fir die 50% Coverage
Area bezog sich auf den Zeitraum 1.1.2003 bis 31.12.2008. Fir die Roaming-Option
zahlte O2 eine fixe Summe. Nach Verhandlungen mit der Kommission haben die Par-
teien das Roaming (innerhalb der Coverage Area) auf bestimmte Areas beschrankt und
ein Outphasing definiert:

e In,main urban® areas ist das Roaming bis zum 31.12.2005 beschrankt.

e In ,smaller urban® areas lauft das Roaming zum 31.12.2007 aus.

59 Siehe EU Kommission (2004).
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¢ In den verbleibenden Gebieten lauft das Roaming zum 31.12.2008 aus.

¢ Das Roaming auRRerhalb der Coverage Area war zunadchst bis 2011 begrenzt,
konnte aber um 2 Jahre verlangert werden.

Zunachst sah die Kommission die modifizierte Sharing-Vereinbarung als horizontale
Kooperation zwischen zwei Wettbewerbern an, die auch bestimmte vertikale Marktas-
pekte tangierte. Zwar restringiert die Vereinbarung nicht den Endkundenwettbewerb
unmittelbar, aber kann gleichwohl indirekt den Wettbewerb einschranken, namlich im
Wholesale-Segment. Das Site Sharing war fir die Kommission wettbewerblich unkri-
tisch. In der Roaming-Vereinbarung sah die Kommission jedoch im Prinzip eine Wett-
bewerbsbeeintrachtigung. Auf Grund der gestaffelten zeitlichen Begrenzung des Ro-
aming akzeptierte die Kommission jedoch die Vereinbarung.

Gegen bestimmte Aspekte der Entscheidung der Kommission erhob O2 Klage beim
Europaischen Gerichtshof, der dazu am 2. Mai 2006 sein Urteil fallte.60 O2 beantragte
in dem Gerichtsverfahren, die zeitlichen Begrenzung beim Roaming aufzuheben.

Im Ergebnis gab der EuGH O2 vollumfanglich Rechte und hob die von der Kommission
verfugten zeitlichen Restriktionen beim Roaming auf. Einen besonderen Stellenwert fir
das Urteil hatte die Einschatzung des Gerichts, dass durch die Roaming-Regelung die
Wettbewerbsposition von O2 gestarkt wirde und insofern keine Beeintrachtigung des
Wettbewerbs stattfindet.

Die Entscheidungen der Kommission und das EuGH-Urteil beinhalten eine Abwagung
zwischen der Forderung des Infrastrukturwettbewerbs und dem Verbrauchervorteil ei-
nes schnelleren Ausbaus von Netz und Diensten, die zugunsten der Verbrauchervortei-
le ausgegangen ist.

Network Sharing und Versorgungspflicht fur 800 MHz-Frequenzen

Bei der Vergabe der 800 MHz-Frequenzen (,Digitale Dividende 1) stand in Deutschland
(berechtigt oder unberechtigt sei hier dahingestellt) die mégliche Bedeutung und der
Einsatz dieser Frequenzen fir die SchlieBung weil3er Flecken der Breitbandversorgung
durch mobilen Breitbandzugang hoch im Kurs. Dies fand seinen Niederschlag in der
Versorgungsverpflichtung und einer Offenheit der BNetzA fur weitergehendere Formen
der Netzkooperation.

Fur die 800 MHz-Frequenzen wurde in der Prasidentenkammerentscheidung vom 12.
Oktober 200961 eine gesonderte Versorgungsverpflichtung formuliert. Diese Versor-
gungsverpflichtung sah vor, dass in allen Bundesl&ndern ein Versorgungsgrad von
mindestens 90% in als breitbandig unterversorgt deklarierten Stadten und Gemeinden
(anhand einer von den Bundeslandern definierten Liste) ab dem 1.1.2016 zu erreichen

60 Siehe EUGH (2006).
61 BNetzA, Az. BK 1a-09/002.
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sei. Der Versorgungsgrad bezieht sich auf die gesamte Bevolkerung aller benannten
Stadte und Gemeinden je Bundesland. Diese waren daruber hinaus nach einer Priorita-
tenliste abzuarbeiten. Die Bedienung dieser Prioritaten wurde unterlegt durch eine ent-
sprechend den Versorgungsprioritditen vorgesehenen Nutzungsfreigabe des Spekt-
rums. Die Erfullung dieser spezifischen Versorgungsverpflichtung war Voraussetzung
dafur, die Frequenzen in dem jeweiligen Bundesland tberall nutzen zu kénnen. Unbe-
schadet dieser spezifischen Verpflichtung war ein Versorgungsgrad von mindesten 50%
der Bevolkerung ab dem 1.1.2016 zu erreichen.

Das bemerkenswerte an der Formulierung der Versorgungsverpflichtung war, dass sie
nicht fir jeden einzelnen Betreiber galt, sondern fir das ,Kollektiv® der Betreiber. Die
Versorgungsauflage war erfillt, wenn sie von jeweils einem Betreiber erbracht wurde
und so Versorgung gewahrleistet war. In den Worten der BNetzA: ,Einem Zuteilungsin-
haber kann die Erfullung der Versorgungsverpflichtung auch angerechnet werden,
wenn die Versorgung von Teilnehmern durch andere Netzbetreiber erfolgt, denen die
Frequenzen (berlassen werden.“62 Die BNetzA hatte die Erwartung, dass sich die Ver-
sorgungsauflage faktisch auf alle Betreiber geeignet aufteilt und sie jeweils ,angemes-
sen® an ihrer Erfillung mitwirken. ,Die Kammer erwartet, dass aufgrund dieser Rege-
lungen jeder Frequenzzuteilungsinhaber einen angemessenen Anteil an der Versor-
gung der landlichen Gebiete erbringt (sog. ,burden sharing).“63 Diese Regelung war
auch als ,Einladung“ zum Network Sharing zwischen den Betreibern gedacht.

Die BNetzA brachte denn auch in der Entscheidung zum Ausdruck, dass sie weiterge-
hendere Spielraume zur Netzkooperation eréffnen wollte, um die Versorgungsauflage
zu erfillen. Die Betreiber wurden eingeladen, hier Gestaltungsspielraume zu nutzen,
um einen zlgigen und effizienten Netzaufbau auch in landlichen Bereichen zu férdern.
Die BNetzA kindigte dazu eine Modifikation der bisherigen Regelungen an. Gleichwohl
wurde Infrastruktur-Sharing auf die regulatorischen und wettbewerblichen Grundséatze
und eine Einzelfallprifung verwiesen. Dabei wurde auch eine Flexibilisierung der Fre-
quenznutzung avisiert bis hin zur Uberlassung von Frequenzen.

Eckpunktepapier von 2010

Die weitere Liberalisierung der Moglichkeiten des Network Sharing wurden dann in ei-
nem 2010 veroffentlichten Eckpunktepapier®4 naher spezifiziert, das das Thesenpapier
von 2001 weiterentwickelte. Das Eckpunktepapier fuhrt zunachst die zulassigen For-
men der gemeinsamen Nutzung von Netzelementen auf. Dies sind

e Site Sharing,
e Site Support Cabinet Sharing,
o RAN-Sharing (unter bestimmten Auflagen).

62 BNetzA, Az. BK 1a-09/002, S. 102.
63 BNetzA, Prasidentenkammerentscheidung, Az. BK 1a-09/002, S. 101.
64 BNetzA, Gemeinsame Nutzung von Funknetzinfrastrukturen und Frequenzressourcen, 2010.
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Die generell zulassigen Formen des Network Sharing sind die gleichen wie sie bereits
fur UMTS im Thesenpapier von 2001 definiert worden waren.

Diese Formen des Network Sharing waren bei Beachtung der definierten Rahmenbe-
dingungen ohne weitere regulatorische Vorabgenehmigung zulassig. Allerdings durfte
die wettbewerbliche Unabhangigkeit nicht eingeschréankt werden und der Infrastruktur-
wettbewerb musste weiterhin gewébhrleistet sein. Diese Kriterien wurden aber nicht wei-
ter quantitativ oder qualitativ spezifiziert. Allerdings kénnte gleichwohl eine Einzelfallpri-
fung durch die Kartellbehérde erfolgen.

Im Prinzip war das genehmigungsfreie Sharing auf das passive Sharing begrenzt.
Gleichwohl erdffnete die BNetzA die Mdglichkeit einer weiterfihrenden gemeinsamen
Nutzung nach Einzelfallprifung. Dies schlief3t die gemeinsame Nutzung von Frequen-
zen ein. Diese tangiert jedoch nach Einschatzung der BNetzA den Grundsatz der wett-
bewerblichen Unabhangigkeit der Netzbetreiber. Insofern sollten in jedem Einzelfall die
Auswirkungen auf die wettbewerbliche Unabhangigkeit gepruft werden bevor die Zulas-
sigkeit des Sharing-Modells bestatigt werden konnte. Die BNetzA deutete an, dass sie
einer gemeinsamen Frequenznutzung zur SchlieBung der breitbandigen Versorgungs-
licken positiv gegeniiberstand. Dadurch konnten gréRtmdogliche Ubertragungsraten
realisiert werden. Die Wettbewerbseffekte wurden wegen der zeitlichen und raumlichen
Begrenzung eines derartigen Frequenzpooling als begrenzt eingeschatzt.

Erfolgte Marktaktivitaten

Obwohl die Formulierung der Versorgungsauflage und die avisierte Flexibilitat der Zu-
lassung von neuen Formen des Network Sharing zum Network Sharing einladen sollte,
ist dies (erstaunlicherweise) nicht eingetreten. Die Betreiber verfolgten ganzlich unter-
schiedliche Strategien zur Nutzung der erworbenen 800 MHz-Frequenzen. Wahrend
Vodafone in einem schnellen Netzaufbau eine relevante Geschaftsmoglichkeit und
Wettbewerbsdifferenzierung erblickte, interessierte sich Telefénica/O2 zunéchst Uber-
haupt nicht fur die Nutzung der 800 MHz-Frequenzen, und E-Plus gab erst gar keine
Gebote fir sie ab. T-Mobile folgte Vodafone in geringerer Intensitdt im Netzausbau.
Beide Unternehmen setzten unterschiedliche raumliche Ausbauschwerpunkte, ohne
aber eine Uberlappende Versorgung auszuschlieBen. Trotz des (im Prinzip groR3zigi-
gen) Angebots der BNetzA zum Network Sharing wurde dieses Angebot im Markt nicht
angenommen.

Es gibt keine spezifische Network Sharing-Vereinbarung beziglich der Nutzung der 800
MHz-Frequenzen. Die Differenzierungsmdglichkeiten im Wettbewerb dominierten das
Interesse an Kosteneinsparungen durch Sharing. Gleichwohl fuhrten die Incentive-
Strukturen des Modells zu einem raschen Infrastrukturaufbau und zu einer sehr schnel-
len Realisierung der Versorgungsauflage.
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Versorgungspflicht und Network Sharing bei den 700 MHz-Frequenzen

Anders wurden die Versorgungsverpflichtungen und die Mdglichkeiten zum Network
Sharing im Rahmen der 2015 erfolgten Vergabe der 700 MHz-Frequenzen (,Digitale
Dividende 1) behandelt.65 Im Unterschied zur Vergabe der 800 MHz-Frequenzen in
2010 erhielt hier jeder Netzbetreiber die Verpflichtung, die Versorgungsziele mit seinem
Netz zu erflillen. Die parallele Versorgung durch alle Netzbetreiber soll nun zu einer
deutlich besseren Versorgung der landlichen Gebiete mit hohen Ubertragungsraten fiir
den Verbraucher fuhren. Weiterhin soll durch die dadurch induzierte Kapazitatserweite-
rung die Breitbandversorgung in bislang unzureichend versorgten Gebieten verbessert
werden.

Nach der auferlegten Versorgungsverpflichtung haben die Betreiber innerhalb von drei
Jahren nach Zuteilung der Frequenzen eine flachendeckende Breitbandversorgung
sicherzustellen. Dies gilt fur 98% der Haushalte. Die Versorgungsverpflichtung ist auf
eine Download-Geschwindigkeit von 50 Mbps definiert. Diese Geschwindigkeitsvorgabe
gilt nicht je Teilnehmer, sondern pro Antennensektor im Downlink. Damit werden teil-
nehmerseitige Ubertragungsraten von 10 Mbps je Teilnehmer und mehr erwartet.

Zur Erflllung ihrer Verpflichtungen — aber unter Wahrung der individuellen Versor-
gungsverpflichtungen — kénnen die Betreiber Kooperationen eingehen oder Frequenzen
Uberlassen, sofern dies regulierungs- und wettbewerbsrechtlich zulassig ist. Dies wird in
der Entscheidung selbst nicht weiter spezifiziert.

4.3.2 Network Sharing in der regulatorischen Praxis in UK

Das Beispiel UK zeigt, wie sich Sharing-Ansatze Uber die Zeit entwickeln und wie ver-
schiedene Formen des Sharing nebeneinander bestehen kénnen. Ofcom hat die Netz-
betreiber immer ermutigt, Sharing-Optionen wahrzunehmen, um Umweltbelastungen
gering zu halten und Kostenersparnisse zu realisieren. Es haben sich so Uber die Zeit
eine Vielzahl an Sharing-Vereinbarungen zwischen allen Netzbetreibern entwickelt.

Site Sharing gibt es etwa in UK, seitdem die ersten Mobilfunknetze in den 80er Jahren
gebaut wurden.66 Gleichwohl wurde seinerzeit Coverage als wettbewerblicher Differen-
tiator gesehen; daher gab es auch Zuriickhaltung, eigene Sites Wettbewerbern zur Mit-
benutzung zu Uberlassen. Sie wurden auch als strategische Assets im Wettbewerb an-
gesehen. Soweit Site Sharing erfolgte, wurde es reziprok vereinbart. Die Betreiber bo-
ten sich wechselseitig eine &hnliche Zahl an Standorten zur Mitbenutzung an. Dieses
Modell war insbesondere ein Handicap fur den dritten und vierten Lizenznehmer. Die
beiden Incumbent-Betreiber machten nur wenig Sites verfiigbar und nutzten ihren
Coverage-Vorteil als strategischen Wert. Mit der Entwicklung der Netze entwickelten
sich dann reziproke Vereinbarungen zwischen allen Betreibern.

65 Siehe hierzu die Entscheidung der Prasidentenkammer der BNetzA, BK 1-11/003 vom 28.1.2015.
66 Siehe OECD (2014), S. 66.
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Noch vor der Vergabe der 3G-Lizenzen stellte die Regulierungsbehorde eine freiwillige
Vereinbarung zu nationalem Roaming sicher, um dem flnften Betreiber im Markt den
Markteintritt zu erleichtern. In 2003 launchte Hutchison 3G (,Three®) seinen 3G-Dienst
mit eigenem Netz in stadtischen Gebieten und nationalem Roaming auf Orange’s 2G-
Netz. Diese Roaming-Vereinbarung wurde in der Folge zwar neu verhandelt, hat aber
immer noch Bestand.

Im Mai 2001 veréffentlichte Ofcom Grundsatze zu Network Sharing bei 3G.67 Ofcom
motivierte hierin die Betreiber zum Network Sharing. Ofcom stellte klar, das Sharing
nicht auf Sites und Masten beschréankt sein musse. Gleichzeitig machte Ofcom darauf
aufmerksam, dass aufgrund gesetzlicher Vorgaben weder Lizenzen noch Frequenzen
zwischen Betreibern transferiert werden kénnen. Weiterhin darf die Netzkooperation
nicht zu wettbewerbswidrigem Verhalten flhren. Gleichwohl kindigte Ofcom an, bei
Sharing-Vorschlagen der Betreiber abzuwagen zwischen den Vorteilen von Sharing
(Umweltaspekte, friihere Bereitstellung von 3G-Diensten, niedrigere Preise) und mdagli-
chen Nachteilen (Verminderung des Wettbewerbs, Netz-Coverage getrennter Netze).

Im April 2003 bestatigte die Europaische Kommission die 3G Sharing-Regeln in UK.
Damit spielte der Aspekt einer schnelleren Netz-Coverage in ruralen Gebieten durch
Sharing eine besondere Rolle. Roaming wurde erlaubt auBerhalb der Top 10 Stadte.
Hierbei wurde erwartet, dass Roaming im Zeitablauf in den kleineren Stadten auslauft.
Infolge dieser Entscheidung begriindeten T-Mobile und O2 eine kommerzielle Vereinba-
rung Uber Site- und Masten-Sharing. Hutchison 3G benutzte das O2-Netz fir nationales
Roaming.

Jedoch erst in 2007 wurden zwei umfassende Netzkooperationen begriindet, die noch
heute die Marktstruktur im britischen Mobilfunkmarkt pragen. Im Dezember 2007 kiin-
deten T-Mobile und Hutchison (,Three) ihre Plane an, 3G RAN Sharing zu betreiben
durch Bildung des Joint Ventures MBNL. Im selben Jahr kiindigten auch Vodafone und
Orange an, RAN Sharing sowohl fiir 2G als auch fir 3G zu betreiben. Diese Vereinba-
rung kam jedoch nicht zum Abschluss. In 2009 schliel3lich begriindeten O2 und Voda-
fone die zweite groRe Netzkooperation mit einem Joint Venture.

Nachdem im Jahre 2010 T-Mobile und Orange ihren Mobilfunkbetrieb in UK zum Ge-
meinschaftsunternehmen Everything Everywhere (,EE®) fusionierten, sind seitdem EE
und Three Partner der in 2007 begriindeten Netzkooperation von T-Mobile und Hutchi-
son. Das zwischen den Unternehmen begriindete Joint Venture Mobile Broadband
Network Limited (MBNL) war verantwortlich fur die Konsolidierung der vorher getrenn-
ten 3G RANs von T-Mobile und Three. Die Netzkooperation war umfassend, sie be-
schrankte sich nicht nur auf passives Sharing, sondern umfasste Management und Be-
trieb eines gemeinsamen 3G-Netzes fir beide Betreiber. Der urspringliche Fokus be-
stand in der Ausdehnung der Coverage fir beide Betreiber in rurale Gebiete. Dazu

67 Siehe hierzu GSMA (2012), S. 37f.
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wurden 5.000 Basisstationen, die von der Netzabdeckung Uberlappend waren, verlegt.
Die Netzkonsolidierung nahm 37 Monate in Anspruch®8 und betraf insgesamt 12.500
Sites. Dabei wurden 2.000 Sites abgeschaltet. Die erwarteten Ersparnisse lagen bei
2 Mrd. $ Uber einen 5-Jahreszeitraum. Der weitere Fokus lag auf der Verbesserung der
Indoor Coverage in dichten urbanen Gebieten. Das Joint Venture ist auf Dauer angelegt
und dauert bis 2031. Es sieht auch Sharing fir LTE vor. Es erstreckte sich allerdings
nicht auf 2G, da Three noch eine Roaming-Vereinbarung mit Orange unterhielt.

Nach dem Merger von T-Mobile und Orange zu EE war es auch die Aufgabe des MBNL
Joint Venture, das Access-Netz von Orange in das gemeinsame 3G RAN zu integrie-
ren. Three und EE nutzen gemeinsam die passive Infrastruktur auf nationaler Basis,
aktive 3G-Basisstationen (Nodes B), Backhaul-Ubertragung und RNCs.9 Three und EE
unterhalten eine getrennte Backbone- und Core-Netzinfrastruktur. Jeder Betreiber nutzt
auch sein eigenes Spektrum. Insofern findet kein Frequency Pooling innerhalb des Joint
Venture statt. EE und Three haben in der Folge in 2014 die Netzkooperation auf 4G
erweitert, um hier Masten und Sites sowie Backhaul-Ubertragung gemeinsam zu nut-
zen. Im Unterschied zu 3G nutzen beide Unternehmen das aktive 4G-Equipment nicht
gemeinsam und haben auch hier getrennte Core-Netze. Dies mag an unterschiedlichen
Prioritaten und Ausbaugeschwindigkeiten beider Unternehmen bei LTE liegen.

In 2009 begrindeten O2 und Vodafone die Netzkooperation Cornerstone. Das Joint
Venture firmiert heute unter der Bezeichnung ,Beacon®. Das Joint Venture war ur-
sprunglich auf das Site Sharing und andere passive Infrastruktur fir die 2G- und 3G-
Netze beschrénkt. Die beteiligten Unternehmen brachten dazu ihre passive Infrastruktur
in das Joint Venture-Unternehmen ein. Die Netzkooperation wurde dann in 2012 auf
aktives RAN Sharing erweitert mit dem Ziel, ein einziges RAN zu betreiben. Die Zu-
sammenarbeit wurde auch auf 4G ausgedehnt. Gleichwohl findet kein Frequenzpooling
statt. Die Integration der Funknetze war begleitet von der Standortkonsolidierung, die
18.500 Standorte betraf,’? im Zuge derer 2.000 Sites abgeschaltet wurden. Das Joint
Venture-Unternehmen ist auch verantwortlich fur den Aufbau neuer Sites zur Coverage-
Verbesserung in ruralen Gebieten.

Zwar managed das Joint Venture Beacon die Netzkooperation der beiden Muttergesell-
schaften. Diese haben aber gleichwohl eine operative Rolle bei Netzplanung und Netz-
ausbau. Dazu hat Beacon UK in zwei geographische Zonen (Ost und West) auf3erhalb
Londons aufgeteilt. London ist in eine nérdliche und eine sudliche Zone aufgeteilt. In
jeder Zone ist jeweils ein Betreiber verantwortlich. Dieser besitzt und betreibt das ge-
meinsame RAN in dieser Zone, das von beiden Betreibern genutzt wird. Die Partner
kooperieren in jeder Zone im Rahmen eines Managed Network Services Agreement.
London stellt einen Spezialfall dar. Hier gibt es eine Aufteilung nur fur 4G. Die Koopera-
tion sieht auch die Errichtung eines gemeinsamen Ubertragungsnetzes vor, das den

68 Siehe PWC (2014), S. 15.
69 Siehe OECD (2014), S. 66.
70 Siehe PWC (2014), S. 15.
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Verkehr konsolidiert und Economies of Scale im Backhaul-Netz realisiert. Auch im Bea-
con Joint Venture betreiben die Partner getrennte Backbone und Core Netzinfrastruktu-
ren.

Die Netzkooperationen in UK sind auf Dauer angelegt und sind damit Teil der Markt-
struktur im Mobilfunkmarkt. Sie hatten auch nach zwei gréf3eren Fusionen noch Be-
stand in geanderten Eigentimerkonstellationen. Die intensive Netzkooperation der Be-
treiber war aber auch der Hauptgrund, warum die Europaische Kommission die Ver-
minderung der Zahl der Betreiber von vier auf drei im Unterschied zur Entscheidung in
anderen nationalen Markten nicht zulie3. Wir gehen auf diesen Fall ausfihrlicher in
Abschnitt 4.6.3.1 ein.

In 2010 hatte Ofcom analysieren lassen, ob durch eine alle vier Netzbetreiber umfas-
sende Roaming-Verabredung die Netzabdeckung fiir jeden einzelnen Nutzer verbessert
werden kann. Wir haben diese Uberlegung naher in Abschnitt 3.3 erlautert. Das Modell
wurde jedoch wegen seiner technischen Probleme und den entstehenden Kosten ver-
worfen.’1

Weitere Sharing Initiativen kénnten sich aus einer vertraglichen Vereinbarung ergeben,
die die britische Regierung mit den vier Mobilfunkbetreibern im Dezember 2014 getrof-
fen hat.”2 In dieser Vereinbarung verpflichten sich die Betreiber, eine geographische
Netzabdeckung flur Voice in Hohe von 90% bis Ende 2017 zu realisieren. Dies ist ein
deutlicher Anstieg gegeniiber der bis dato realisierten Flachenabdeckung von 69%.73
Dazu werden Thresholds der Signalstarke fir die relevanten Frequenzbander aller
Technologien festgelegt. Die Betreiber erhalten keine finanziellen Zuschiisse fir ihr
Coverage Commitment, aber es werden erweiterte Sharing-Moglichkeiten avisiert.

Im Rahmen einer vorangegangenen Konsultation hatte die Regierung noch folgende
Optionen erdrtert, um verbesserte Coverage-Erfordernisse aufzuerlegen: 74

(1) Nationales Roaming;
(2) Ein Multi Operator MVNO;

(3) Infrastruktur Sharing durch eine geographische Coverage-Verpflichtung.

Der Konsultationsvorschlag der Regierung hatte eine Coverage-Verpflichtung von 89%
fur jeden MNO vorgesehen bei Flexibilitat Gber die Art der Erbringung. Letztlich wurden
alle drei Optionen von der Regierung nach der Konsultation verworfen. Die Roaming-
Option wurde als technisch zu komplex eingeschatzt. Sharing wurde als eine unterstit-
zende Option fur die Coverage-Verpflichtung angesehen. Im Ergebnis wurde dann die

71 Siehe Analysys Mason (2010).

72 Siehe hierzu DCMS (2015), Annex A.

73 Siehe CMS (2016), S. 23.

74 Siehe fir die Konsultation DCMS (2014) und fir die Ergebnisse der Konsultation DCMS (2015).
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bereits benannte Vereinbarung zur Umsetzung einer Coverage-Selbstverpflichtung ge-
troffen.

4.3.3 Network Sharing in der regulatorischen Praxis in Frankreich

Der groRte Mobilfunknetzbetreiber in Frankreich ist Orange mit 35% Marktanteil gefolgt
von SFR/NC mit 27%. Bouygues und Free haben beide jeweils 14% Marktanteil und
MVNOs kommen auf 11%.

Abbildung 4-1: Marktanteile Mobilfunk in Frankreich (Stand September 2015)

Marktanteile Mobilfunk in % (Stand September 2015)

1%

® Orange

= SFR/INC

= Bouygues
Free
MVNO

27%

Wj K

CaONSU

Quelle: Orange (2016), Document de Reférence, Rapport financier annuel., Schatzungen von Orange.

Rechtlicher Rahmen fir Network Sharing in Frankreich

In Frankreich wurde im August 2015 das sogenannte ,Loi Macron“ verabschiedet (das
Gesetz zum Wirtschaftswachstum, Wirtschaftstatigkeit und Chancengleichheit), das
eine Anderung bzgl. Network Sharing im ,code des postes et des communications élec-
troniques® (CPCE) vorsah. Nach Artikel L. 34-8-1-1 des CPCE werden Network Sharing
Agreements ARCEP zur Genehmigung vorgelegt. ARCEP hat im Mai 2016 Richtlinien
zur gemeinsamen Nutzung von Netzinfrastrukturen im Mobilfunk veréffentlicht.”> Die
Richtlinien adressieren nationales Roaming und gemeinsame Nutzung von aktiven und
passiven Netzelementen (inkl. Frequenzpooling), aber nicht den MVNO-Zugang. Sie
konkretisieren die Kriterien fur die Entscheidungen von ARCEP Uber die Zulassigkeit

75 Vgl. ARCEP (2016a).

T



Zgn
A\
— A

o
o

78 Mobile Network Sharing

der Network Sharing Vereinbarungen, wobei die Verbesserung der Netzabdeckung im
landlichen Raum durch Network Sharing gesetzlich geregelt ist

Network Sharing im Rahmen von privatwirtschaftlichen Vereinbarungen ist zugelassen,
wenn keine negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb zu erwarten sind bzw. die
negativen Auswirkungen durch eine verbesserte Netzabdeckung sowie hdhere
Dienstequalitat im landlichen Raum Uberkompensiert werden.

Im Rahmen der gesetzlichen Programme zur Verbesserung der Netzabdeckung im
landlichen Raum sind Mobilfunknetzbetreiber von 2G Netzen verpflichtet, die Versor-
gung in landlichen Gebieten (zones blanches centre bourgs sowie zones peu denses)
durch Network Sharing zu verbessern.

AulRerdem hat ARCEP eine Entscheidung zur 3G Netzabdeckung veroéffentlicht, die ein
RAN-Sharing an 2G Standorten vorsieht, die zur Netzabdeckung in den ,zones blan-
ches centres-bourgs® genutzt werden, sowie darliber hinaus.

Die 4G Lizenzen im 800 MHz Band sehen vor, dass die Lizenznehmer (Orange, SFR,
Bouygues Telecom) auf der Grundlage von RAN Sharing mit Frequenzpooling bis Ja-
nuar 2027 die ,zones blanches centres-bourgs” abdecken.

Auch im Rahmen der 700 MHz Lizenzen gilt die Verpflichtung, bis Januar 2027 die ,zo-
nes blanches” abzudecken. ARCEP hat die Netzbetreiber dazu aufgefordert, die Rah-
menvereinbarung mit einem Zeitplan und den Modalitdten flr die Umsetzung dieser
Abdeckung einzureichen.

Der Sharing Vertrag zwischen Orange, SFR, Bouygues Telecom und Free Mobile (lliad)
im Rahmen der Programme zur Abdeckung diinn besiedelter Gebiete und kleinerer
Gemeinden wurde von ARCEP im Februar 2016 mit wenigen Anpassungen geneh-
migt.’6

SFR ist dazu verpflichtet, Free Mobile nationales Roaming auf dem 4G-Netz zu gewah-
ren.

In den Richtlinien zum Network Sharing vom Mai 2016 hat ARCEP die Analysekriterien
zur Prufung von Network Sharing Vereinbarungen genannt. Vorrangig ist dabei die Fra-
ge, ob es beim Network Sharing um den diinn besiedelten landlichen Raum geht.

Weitere Kriterien sind:
o die Wettbewerbssituation zwischen Vertragsparteien,

e Auswirkungen auf Investitionsanreize,

76 Vgl. ARCEP (2016b).
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e positive Auswirkungen auf das Diensteangebot fir Endkunden,
e die Wettbewerbssituation auf dem Markt,

o die Mdglichkeit, die Sharing-Vereinbarung zu beenden und zum Betrieb eines
eigenstandigen Netzes zuriickzukehren.

Dabei koénnen die Mobilfunknetzbetreiberinnen davon ausgehen, dass ARCEP im
Grundsatz

¢ Network Sharing von passiven Elementen begrtif3t,

e davon ausgeht, dass es stichhaltige Grinde fur Network Sharing ohne Fre-
guenzpooling in ausgewahlten Gebieten geben kann,

¢ Network Sharing mit Frequenzpooling den Wettbewerb jedoch stark einschrankt
und auf diinn besiedelte Gebiete begrenzt sein sollte und

¢ Nationales Roaming nur in Ausnahmeféllen zugelassen werden sollte, vorzugs-
weise zeitlich begrenzt und in den am diinnsten besiedelten Regionen.

Folgende Schritte sind im Genehmigungsprozess zu durchlaufen:
1. Pré-notification (optional)
2. ARCEP Vertrag/Vereinbarung zukommen lassen

3. ,Phase contradictoire®. Austausch/Widerspruch zwischen/von ARCEP und den
Vertragsparteien

4. Formelle Analyse durch ARCEP und Konsultation

5. Vertffentlichung der Entscheidung (bei Bedarf mit Auflagen) durch ARCEP

Weitere Vereinbarungen zwischen den Mobilfunknetzbetreiberinnen

Orange und Free Mobile haben fir 2G/3G ein nationales Roaming Abkommen abge-
schlossen, das Ende 2017 ablauft. Nach Einschatzung von ARCEP war die Vereinba-
rung sinnvoll, da Free Mobile spéater in den Markt eingetreten ist. Sie sollte aber befris-
tet sein. Daher soll dieser Vertrag zwischen 2018 und 2020 aufgelést werden fir Breit-
banddienste und zwischen 2020 und 2022 fir Sprach- und Nachrichtendienste.

SFR und Bouygues Telecom haben 2014 einen Network Sharing Vertrag fir 2G/3G/4G
abgeschlossen. Dieser Vertrag hat eine Reichweite von 57% der Bevolkerung und 85%
der Flache. Im Vertrag werden die Gebiete in zwei Zonen aufgeteilt, in der jeweils einer
der Netzbetreiber ,Leader” ist. Der Leader richtet in seiner Zone auf einem Antennen-
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standort die aktiven Elemente/Installationen des Netzwerks ein. Dabei wird das Fre-
quenzspektrum beider Netzbetreiber genutzt. Der Netzausbau des gemeinsam genutz-
ten Netzes war bis 2018 geplant, hat sich jedoch verzogert. In der Ubergangsphase
sieht der Network Sharing Vertrag nationales Roaming fir SFR vor (von September
2014 bis Dezember 2016).77

Der Sharing Vertrag zwischen SFR und Bouygues Telecom wurde in der Konsultation
zu den Richtlinien zum Network Sharing kritisch thematisiert, da diese beiden Netzbe-
treiberinnen von 2014 bis 2015 am langsamsten ihre 4G-Netze ausgebaut haben.”8

Abbildung 4-2: Ausbau von 4G Netzen in Frankreich im Vergleich (2014-2015)

SFR et Bouygues Telecom sont les opérateurs qui ont déployé la 4G le moins rapidement en
2014-2015:
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Evolution du nombre de sites 4G en service (source : données ANFR)

Quelle: ARCEP (2016c).

Daruber hinaus decken diese beiden Netzbetreiber bislang wenige ,zones blanches*
ab. Sie sind dazu verpflichtet, bis Januar 2017 40% der Bevdlkerung in diesen Zonen
abzudecken.

77 ARCEP (2016c).
78 ARCEP (2016c).
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Abbildung 4-3:  Netzabdeckung im landlichen Raum in Frankreich (Stand Mérz 2016)
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Quelle: http://www.arcep.frindex.php?id=13111

4.4 Weitere markante regulatorische Einzelbeispiele

4.4.1 Spanien

Im August 2013 schlossen Yoigo und Telefdnica eine Network Sharing-Vereinbarung.’9
Diese umfasste vier Elemente:

1. Sharing passiver Infrastruktur und Glasfaserkabel,
2. Nationales Roaming von Yoigo-Kunden im Netz der Telefdnica,

3. Nationales 4G-Roaming der Telefénica-Kunden im Netz der Yoigo (Telefénica
hatte damals noch nicht in 4G investiert),

4. Resale der Festnetzangebote von Telefonica durch Yoigo (die kein Festnetz be-
treiben).

Daraufhin beabsichtigte Yoigo, sein 4G-Netz spanischen MVNOs zur Verfigung zu
stellen. Dies lie die Network Sharing-Vereinbarung nicht zu. Im April 2014 beantragte
Yoigo bei der spanischen Regulierungsbehdrde diese Restriktion aufzuheben. Zunachst
akzeptierte die Wettbewerbsbehorde die Network Sharing-Vereinbarung zwischen Te-
lefénica und Yoigo im April 2015. Im Juli 2015 schlieRlich entschied die Regulierungs-

79 Siehe hierzu CMS (2016), S. 21.
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behdrde (CNMC), dass die Bestimmung, die Yoigo die Zustimmung von Telefonica
beim Angebot von 4G-Diensten an MVNos abverlangt, wettbewerbswidrig sei. Zudem
sah die Regulierungsbehorde fur Telefonica einen ungerechtfertigten Vorteil beim An-
gebot von 4G gegenuber den Mitbewerbern Vodafone und Orange, die bereits in 4G
investiert hatten. Auch gegen Aspekte aus den Vereinbarungen zum nationalen Ro-
aming von Yoigo (2.) und dem Festnetz Resale (4.) hatte die Regulierungsbehérde Be-
denken. CMNC begrusste einzig die Vereinbarung zum passiven Sharing uneinge-
schrankt. Die beabsichtigte Kooperation kam wegen der Bedenken der Regulierungs-
behdrde aber insgesamt nicht zu Stande.

4.4.2 Osterreich

In 2002 hatte die TKK Grundsatze zum Network Sharing bei 3G formuliert und festge-
legt. Diese Grundsatze wurden in 2011 erweitert und angepasst, um der technologi-
schen Entwicklung, einem geanderten Rechtsrahmen und den Wettbewerbsbedingun-
gen im Markt Rechnung zu tragen.

Die neuen Grundsatze sollen den Betreibern Handlungsspielraume in einem intensiver
gewordenen Wettbewerb eréffnen. Gleichzeitig soll dem Problem Rechnung getragen
werden, dass es flr die Betreiber zunehmend schwieriger wird, neue Standorte zu er-
schlielen. Weiterhin kann durch Kooperation die Network Coverage in diinn besiedel-
ten Gebieten verbessert werden. Die aufgestellten Grundsatze gelten gleichermal3en
fur alle Mobilfunktechnologien und Frequenzbereiche und sie gelten vorbehaltlich der
Einzelfallpriifung insbesondere durch die Wettbewerbsbehorde.

Fur das Network Sharing sind folgende gesetzliche Randbedingungen von Belang:

(1) Jeder Transfer von Frequenzen erfordert die vorherige Zustimmung durch die
Regulierungsbehorde (Art. 56 TKG). Ein Transfer kann bei nachteiligen Wett-
bewerbseffekten untersagt werden.

(2) (Wesentliche) Anderungen in der Eigentiimerstruktur von Mobilfunkbetreibern
unterliegen der Zustimmung durch die Regulierungsbehérde (Art. 56, par. 2
TKG).

(3) Nach Art. 8 par. 2 TKG mussen Mobilfunkbetreiber die gemeinsame Nutzung
von Standorten zulassen, soweit dies technisch mdglich ist.
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Die TKK geht davon aus, dass ein Infrastrukturwettbewerb nur gewahrleistet ist, wenn
die folgenden Kriterien erfillt sind. Diese werden damit gleichzeitig zu Prifmalstdben
fir eine Network Sharing-Option:

(1) Keine Beeintrachtigung von Strukturbedingungen des Wettbewerbs
Kooperation darf in keinem Fall dazu fihren, dass dadurch ein oder zwei Un-
ternehmen eine marktbeherrschende Stellung erlangen, Wettbewerb darf nicht
geschwacht werden. Kooperationsvereinbarungen dirfen nicht relevante Kol-
lusionsfaktoren starken.

(2) Kein Crowding-out und keine Behinderung fur nicht an der Kooperation betei-
ligte Betreiber
Dies kann sich etwa einstellen, wenn zwei Betreiber durch die Kooperation ei-
ne starke Marktstellung erlangen.

(3) Keine Verschlechterung (des Zugangs) fur Diensteanbieter
Kooperationsvereinbarungen dirfen nicht den Zugang von Diensteanbietern
behindern oder gar ausschlieRen. So darf etwa der Abschluss einer Wholesa-
le-Vereinbarung nicht von der Zustimmung eines anderen Betreibers abhan-
gen.

(4) Unabhangigkeit bei der Produktgestaltung mit Blick auf Qualitat, Verfigbarkeit
und Preissetzung
Kooperationsvereinbarungen drfen nicht die jeweilige Qualitat, Coverage oder
Produkteinfiihrung der Partner zum Gegenstand haben. Dies missen unab-
hangige Wettbewerbsparameter bleiben.

(5) Nachgewiesene Produktivitats- und Effizienzverbesserungen

(6) Geographische Ausdehnung der Kooperation
Je groRer die geographische Ausdehnung der Kooperation, desto kritischer ist
sie zu beurteilen. Fir passives Sharing gelten allerdings dariiber hinaus ande-
re Gesichtspunkte.

(7) Austausch von Informationen
Der Austausch von unternehmensbezogenen Informationen lasst das Risiko
abgestimmten Verhaltens entstehen. Daher muss dieser Austausch auf das er-
forderliche Minimum beschrénkt sein.

(8) Durchsetzbarkeit
Die TKK muss die Randbedingungen von Kooperationen jederzeit tberpriifen
konnen.
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Vor dem Hintergrund dieser Kriterien kommt die TKK zu folgender Bewertung der ver-
schiedenen Formen des Sharing:

Passives Sharing

Die TKK bezieht in das passive Sharing auch die Anbindung von Sites ein (Glasfaser,
Richtfunkverbindungen). Site Sharing ist im Rahmen der allgemeinen wettbewerbspoli-
tischen Grundsatze zulassig und wettbewerblich im Prinzip unbedenklich. Allerdings gilt
dies nur bis zu einer Grenze von 50% der Sites. Passives Sharing kann einen gréReren
Umfang annehmen, falls mehr als zwei Betreiber involviert sind. Femto-Zellen sind bei
dieser Regelung ausgenommen. Passives Sharing sowohl der Sites als auch der Back-
haulanbindungen wird bei der Beurteilung der Forderfahigkeit von Breitbandausbauvor-
haben in den Fordergebieten besonders positiv bewertet und zur Auflage gemacht.

Aktives Sharing ohne gemeinsame Nutzung von Frequenzen

Bei aktivem Sharing muss gewabhrleistet bleiben, dass die Kooperationspartner wettbe-
werblich unabhangig bleiben. Deshalb missen die Partner die zentralen Wettbe-
werbsparameter auch bei aktivem Sharing unabhéngig voneinander festlegen kénnen.
Dies sind die eingesetzte Technologie an jedem Standort, die eingesetzte Kapazitat, die
Reichweite, die Datenrate und die Dienstequalitat. Diese Aufzéhlung ist nicht abschlie-
Bend. Auch das aktive Sharing darf nicht mehr als 50% der Sites umfassen. Jeder Ope-
rator muss weiterhin die rechtliche und tatsachliche Kontrolle Uber zentrale Netzele-
mente wie Vermittlungen, VLRs, HLRs, BSCs, RNCs, BTSs/Nodes B behalten. Kontrol-
le in diesem Sinne setzt nicht das Eigentum an diesen Netzelementen voraus.

Aktives Sharing mit gemeinsamer Nutzung von Frequenzen

Gemeinsame Nutzung von Frequenzen ist nur im Ausnahmefall zulassig. Insbesondere
um wuinschenswerte Netzabdeckung in Bereichen zu erreichen, in denen dies aus
technischen und/oder wirtschaftlichen Griinden nicht moglich ist. Dies kann etwa bei
Ski-Gebieten oder zeitlich begrenzten grof3en Events gegeben sein. Bei Tunnels und U-
Bahnen ist es die Regel.

Ausbauverpflichtungen und Kooperationsvereinbarungen

Coverage-Verpflichtungen sind jeweils mit den eigenen Frequenzen zu erfillen. Dies
schliel3t andere Formen des Sharing auch im Coverage-Bereich nicht aus. Jedenfalls
kénnen Coverage-Verpflichtungen nicht mit nationalem Roaming und/oder Spektrum
Sharing erreicht werden.
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Nationales Roaming

Nationales Roaming ist nur zulassig in dinn besiedelten Gebieten und dies auch nur
temporar und Gbergangsweise.

Spektrum Sharing

Frequenziubertragungen bedirfen in jedem Fall der Genehmigung der TKK. Spektrum
Sharing kann zur Erfiullung von Coverage-Verpflichtungen genutzt werden. Insofern
kommt dies nur in Gebieten auf3erhalb der Versorgungsauflage zum Tragen.

4.4.3 Belgien

Die belgische Regulierungsbehérde BIPT (2012) hat ihre Richtlinien zum Infrastruktur
Sharing in einem Positionspapier am 17. Januar 2012 vorgelegt. Diese Richtlinien ba-
sieren nach Aussagen von BIPT auf europaischer Best Practice und friiheren Erfahrun-
gen, den rechtlichen Rahmenbedingungen in der EU und in Belgien sowie den allge-
meinen Zielen des Regulierungsrahmens.

Als generelles Prinzip formuliert BIPT, dass Sharing generell und ohne spezifische Au-
torisierung zulassig ist, solange die beteiligten Betreiber weiterhin kommerziell und
technisch unabhéngig bleiben. Fir die einzelnen Formen des Sharing gelten folgende
Festlegungen:

(1) Passives Sharing: Hierin wird keine Einschrankung der Unabhangigkeit gese-
hen. Betreiber werden ermutigt, passive Netzelemente gemeinsam zu nutzen,
um Kosten einzusparen.

(2) Fur Basic RAN Sharing gilt das gleiche wie flir passives Sharing. Dies schlief3t
die gemeinsame Nutzung von Antennen, Feederkabel und Ubertragungswe-
gen ein.

(3) BIPT hat auch keine Einwénde gegen Multi-Operator RAN (MORAN) Sharing,
solange die allgemeinen Regeln zur Wahrung der Unabhéangigkeit beachtet
werden. Dies schlie3t das Sharing von RNC und Nodes B ein, solange diese
logisch getrennt bleiben.

(4) BIPT unterstitzt nicht das Multi-Operator Core Network (MOCN) Sharing, da
hierdurch die Dienste-Differenzierung und der Wettbewerb beeintrachtigt wer-
den. Hierbei werden neben den RNC und den Nodes B auch die Frequenzen
gemeinsam genutzt.

(5) Sharing des Core Netzes (GWCN) ist nicht erlaubt, da hierbei keine Differen-
zierung im Wettbewerb mehr méglich ist.
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Daruber hinaus hat BIPT die folgenden Richtlinien zu geographischen und operativen
Aspekten des Sharing aufgestellt:

(1) Geographische Begrenzung:

Hierzu sind keine expliziten Grenzen oder Vorgaben vorgesehen.

(2) Operative Richtlinien

(2.1) Die Betreiber sollen Zellen-bezogene Parameter unabhangig voneinan-
der kontrollieren kénnen.

(2.2) Die Betreiber sollen die operative Kontrolle iiber RNCs und Node Bs be-
halten und diese unabhangig voneinander steuern kénnen (anschalten,
abschalten, Sendestarke).

(2.3) Funkressourcen sollen unabhangig voneinander gemanaged werden
kénnen (z.B. Datenraten).

(2.4) Wettbewerbsrelevante Daten durfen nicht ausgetauscht werden tber das
technisch erforderliche Maf3 hinaus (z.B. Kundendaten, Verkehrsdaten).

(2.5) Die Betreiber sollen unterschiedliche Software-Versionen in den RCNs
einsetzen kdnnen und Updates unabhangig voneinander fahren kénnen.

(2.6) Die Betreiber sollen Uber separate Network Operations Centre (NOC)
verfligen. Falls diese Funktion outgesourced wird und flr zwei Betreiber
gemeinsam betrieben wird, muss der Austausch vertraulicher Informatio-
nen zwischen den Betreibern nachweislich unterbunden sein.

(2.7) Die Betreiber sollen zusatzliche Basisstationen unabhangig von der Ko-
operationsvereinbarung betreiben kénnen.

(2.8) Die Betreiber durfen die Coverage Areas nicht derart untereinander auf-
teilen, dass nicht auch eigene Coverage bereitgestellt werden kann.

Vor jeder Sharing Vereinbarung sollen die Betreiber eine Rahmenvereinbarung ab-
schlielen und dem BIPT zuganglich machen, die in jedem Fall folgendes beinhalten

soll:

Gebiete, in denen RAN Sharing stattfinden soll;

vorgesehene technische Losung;

Art der ausgetauschten Informationen;

Governance-Regelungen Uber die jeweiligen Verantwortlichkeiten;

Finanzielle Konditionen des Sharing.
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4.5 Markante Einzelbeispiele aus der marktlichen Realitat

4.5.1 Niederlande

Im Zusammenhang mit nationalem Roaming (siehe Abschnitt 3.3) sind wir bereits auf
die Funktion und den Einsatz von Roaming im Zusammenhang mit Netzausfallen und
Notsituationen eingegangen.

Die weltweit erste Regelung dieser Art wurde in den Niederlanden zwischen KPN, T-
Mobile und Vodafone verabredet.80 Diese Network Sharing-Verabredung wird wirksam
bei groReren Netzausfallen und wird technisch als nationales Roaming zwischen den
Netzen dargestellt. Die Vereinbarung bezieht sich auf Telefonie und SMS in 2G- und
3G-Netzen. Ein groRerer Netzausfall setzt einem Ausfall von mehr als 3 Tagen fur mehr
als 500.000 Kunden voraus. Das Projekt wurde mit Forschungsmitteln und finanzieller
Forderung durch das Wirtschaftsministerium begleitet.

45.2 Schweden

In Schweden sind intensive Formen des Network Sharing zwischen allen vier MNOs
bereits seit Jahren pragend fur die gesamte Marktstruktur geworden. Dies setzte mit der
Vergabe der 3G-Lizenzen in 2000 ein. In 2000 wurden vier UMTS-Lizenzen vergeben
und zwar an Tele2, Telenor (urspringlich Vodafone), Hi3G und Orange. Bemerkens-
werterweise erhielt damals das mit 50% Marktanteil dominante Unternehmen Telia kei-
ne Lizenz. Orange und Hi3G waren Newcomer im schwedischen Markt. Das Lizenzie-
rungsergebnis war ein Schock fir Telia und flihrte in der Folge zur Fusion mit dem fin-
nischen Betreiber Sonera (zu TeliaSonera).81 Weiterhin war dies der Ausgangspunkt
fur die Begriindung einer Network Sharing-Vereinbarung mit Tele2, um Zugang zur 3G-
Technologie zu erhalten.

Die Lizenzbedingungen sahen eine Bevélkerungsabdeckung von 99,98% bis Ende
2003 vor. Hierflir wurde eine Netzgréf3e von 10.000 Masten geschatzt. Die Lizenzbe-
dingungen sahen die Mdglichkeit des Network Sharing fir bis zu 70% der Funkinfra-
struktur vor.

Nachdem Orange sich schnell vom Markt zuriickzog und seine Lizenz zurtickgab, bilde-
ten die anderen Marktbeteiligten fir ein umfassendes Network Sharing ein Joint Ven-
ture fur den Netz-Roll-out. Tele2 bildete mit Telia das SUNAB Network Sharing Joint
Venture. Der Incumbent TeliaSonera hatte zwar keine 3G-Lizenz erhalten, nahm aber
die Kooperationsoption mit Tele2 an. Sie bauten ein gemeinsames 3G-Netz unter Nut-
zung der Tele2-Lizenz und —Frequenzen und der vorhandenen Infrastruktur von Telia.

80 Siehe CMS (2016), S. 20.
81 Siehe OECD (2014), S. 45.
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Netzplanung und Bau wird von dem Joint Venture SUNAB betrieben. Beide Unterneh-
men betreiben davon getrennt ihr eigenes GSM-Netz. Der Anreiz fur das Joint Venture
war fir beide Unternehmen groR3. Tele2 hatte Zugang zu den flachendeckenden Netz-
ressourcen des Incumbent und den erheblichen Einsparungen bei Investitionen und
OPEX. TeliaSonera erhielt so die Mdglichkeit, 3G-Dienste ohne eigene Lizenz (und
ohne eigene Frequenzen) anzubieten.82 Das Sharing bezieht sich auf das gesamte
RAN, Backhaul, Frequenzen und die passive Infrastruktur. Die Begrenzung des Net-
work Sharing auf 70% greift zudem fir dieses Joint Venture nicht, da das Joint Venture
nur Uber eine UMTS-Lizenz verfigt. Tele2 und TeliaSonera sind beide Eigner und Kun-
den von SUNAB. Gleichzeitig stellen sie dem Joint Venture Planungsressourcen zur
Verfigung. Jeweils eine der Muttergesellschaften hat in einer von vier Regionen die
Planungs- und Netzaufbauhoheit.83 Jeder Betreiber hat sein eigenes Network Operati-
on Center fur Monitoring und Kontrolle des Netzes.

Auch Hi3G und Telenor bildeten eine Netzkooperation (an der urspringlich auch Oran-
ge beteiligt war) in Form des Joint Ventures 3GIS. Im Unterschied zu Telia/Tele2 muss-
ten die Kooperationspartner neben dem Joint Venture-Netz ein eigenes Netz fur jeweils
mindestens 30% der Bevolkerung aufbauen. Das SUNAB Joint Venture verflgt dage-
gen nur Uber eine 3G-Lizenz und Uber nur ein Netz. Neben dem gemeinsamen 3G-
Netzaufbau liel? Telenor auch zu, dass die Kunden von Hi3G auf dem 2G-Netz von Te-
lenor roamen konnten in Bereichen, in denen Hi3G Uber keine 3G-Coverage verfiigte.
Die Roaming-Vereinbarung lief in 2008 aus.84 Diese weitreichende Netzkooperation
war insbesondere fir Hi3G als Markteintreter besonders interessant.

In 2009 begrindete sich ein weiteres auf Network Sharing orientiertes Joint Venture im
schwedischen Markt. Jenseits der bestehenden Netzkooperationen verabredeten Tele-
nor und Tele2 die Bildung eines neuen, auf den Aufbau eines 4G-Netzes orientierten
Joint Ventures mit der Bezeichnung Net4Mobility. Abbildung 4-4 zeigt die komplexe
resultierende Netzkooperationsstruktur im schwedischen Markt. Bei Net4Mobility han-
delt es sich um eine besonders intensive Form der Kooperation. Beide Unternehmen
erwarben das 4G-Spektrum gemeinsam.85 Weiterhin brachten sie bestehende Lizen-
zen/Frequenzen im 900 MHz, 1800 MHz und 2600 MHz-Bereich in das Joint Venture
ein.

82 Siehe OECD (2014), S. 47.
83 Siehe Markendahl et al. (2013).
84 Siehe Markendahl et al. (2013).
85 Siehe OECD (2014), S. 47.
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Abbildung 4-4:  Marktstrukturen, Kooperationen und Network Sharing im schwedi-
schen Markt

— — — —

Owner(s) |—— — = ——- —

Telia Tele2 | | Telenor | | Hi3G (3) |
| 3 | oL

Network
Sharing Net4Mobility

joint venture (4G+GSM)

Customers

Quelle: Markendahl et al. (2013)

TeliaSonera hatte entschieden, sein eigenes 4G-Netz zu errichten und war nicht an der
Ausdehnung der Netzkooperation mit Tele2 auf LTE interessiert.86 Seit 2011 vermark-
ten TeliaSonera, Tele2 und Telenor 4G-Dienste. Bei der folgenden Auktion um 800
MHz-Frequenzen erwarb das Joint Venture Net4Mobility direkt die Frequenzen.

Die Joint Venture im schwedischen Markt sind nicht wie viele andere Kooperationsver-
einbarungen temporarer Natur. Sie sind eher auf Dauer angelegt und damit fester Be-
standteil der Marktstruktur. Die gegenseitige Abhangigkeit ist erheblich. Trotz Aus-
stiegsklauseln in den Vertragen ware die Auftrennung eines Joint Venture kostenseitig
prohibitiv. Gegenstand der gemeinsamen Absprache sind Ausbauplane, Investitions-
plane, Spezifikation von Netz-Features und Site Management. Verabredet werden
missen auch die Kostenaufteilungsregeln. Auch der regulatorische Rahmen wird sei-
nen Einfluss gehabt haben. Die Netzkooperation wurde als einzige Moglichkeit fiir eine
kosteneffiziente Erreichung der Versorgungsauflage gesehen.

Es stellt sich nattrlich die Frage, ob eine derart intensive Netzkooperation, die nahe bei
einem Unternehmenszusammenschluss liegt, noch kompatibel mit einer wettbewerbli-
chen Unabhéngigkeit der Betreiber ist.

Auf der Endkundenebene stehen alle an den Joint Ventures beteiligten Unternehmen
im Wettbewerb zueinander. Verkehrsdaten- und Nutzerstatistiken sind nicht gegenseitig

86 Siehe Markendahl et al. (2013).
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verfuigbar fir die Sharing Partner. In der Einschatzung der OECD87 hat das extensive
Network Sharing in Schweden einem intensiven Wettbewerb nicht entgegengestanden.
Die OECD weist in diesem Zusammenhang auf die hohe Performance des schwedi-
schen Mobilfunkmarktes hin (s. Tabelle 4-3). Beeindruckend ist die hohe Netzabde-
ckung mit nahezu 100% bei 3G und 99,2% bei LTE im Oktober 2013. Dies ist beson-
ders bemerkenswert bei der sehr niedrigen Bevélkerungsdichte in Schweden. Die Pe-
netrationsraten liegen in der Spitzengruppe der OECD. Dies gilt auch fur LTE.

Tabelle 4-3: Marktkennzeichen in Schweden
TeliaSonera Tele2 Telenor Three
It was founded by a . .
. |The company first One of the first GSM
merger between Telia y . . .
. started fixed operators in the It was established in

and Sonerain 2002, . .

both of which telephony in 1993 and |country (Europolitan) |2000 by Hong Kong-

History oth orwhich were merged with a was aquired by based Hutchison

national dominant . .
competitive mobile Vodafone and then
operator Comvikin

1997.

Whampoa and
Swedish Investor AB

carriers in Sweden
purchased by Telenor

din Finland
and in Finlan in 2006.

respectively.
Market shares in 2000 51%
3G: Spectrum allocations and network developments

32% 17%

15 MHz in 1920-80 Mhz

Spectrum licensed in 2001

15 MHz in 2110-70 MHz

15 MHz in 1920-80 Mhz
15 MHz in 2110-70 MHz

15 MHz in 1920-80 Mhz
15 MHz in 2110-70 MHz

5 MHz in 1900-20 MHz (5 MHz in 1900-20 MHz |5 MHz in 1900-20 MHz

Network sharing JV Svenska UMTS AB, 2001 3G Infrastructure Services AB, 2001

Service launch Mar 2004 Jun 2004 Feb 2004 May 2003

Coverage in January 2005 86% 86% 84% 84%

Mobile voice and data: Market

share in June 2008 43% 32% 18% 6%

MBB: Market share in June 2008 40% 22% 15% 21%

LTE: Potentially available spectrum and network developments

FDD 2600 MHz, May 2008 40 MHz 40 MHz 40 MHz 20 MHz

TDD 2600 MHz, May 2008 - S0 MHz (purchased
from Intel in Dec 2010)

FDD 800 MHz, Mar 2011 20 MHz 20 MHz 20 MHz

FDD 900 MHz, May 2011 20 MHz 15 MHz 15 MHz 10 MHz

FDD 1800 MHz, Oct 2011 70 MHz 70 MHz -

Network sharing JV - NetdMobility, Nov 2011 -

Service launch Dec 2009 Nov 2011 Nov 2011 Dec 2011

Time on LTE measured by

OpenSignal, Feb 2014 57% 93% 85% N/A

Mobile voice and data: Market

share in June 2013 39% 29% 17% 1%

MBB: market share in June 2013 34% 25% 23% 15%

Quelle: OECD (2014), S. 46

Die OECD-Zahlen zeigen ein relativ niedriges Preisniveau. Dies unterstitzt die These
des intensiven Wettbewerbs. Die OECD folgert aus dem schwedischen Beispiel, dass
hinreichend intensiver Wettbewerb trotz intensiver Netzkooperation, die flachendeckend
erfolgt und auch die Frequenzen einschlie3t, mdglich ist. Die Effizienz des Network

87 Siehe OECD (2014), S. 45ff.
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Sharing hat sich sicherlich auch dadurch eingestellt, dass die Kooperationen jeweils vor
dem Aufbau der Netzinfrastruktur begriindet wurden.

Die Marktstruktur, gemessen an der Verteilung der Marktanteile hat sich eher in eine
wettbewerblichere Richtung entwickelt. Der HHI-Index hat sich von 3914 in 2000 auf
2750 in 2008 und 2535 in 2013 vermindert. Eine Marktdominanz von TeliaSonera ist
nicht mehr gegeben. Der Marktanteil des Unternehmens ist von 51% in 2000 auf 34% in
2013 zurlickgegangen.

4.6 Network Sharing Auflagen im Rahmen von Fusionsverfahren

4.6.1 Osterreich

Im Dezember 2012 hat die Europaische Kommission die Fusion von H3G und Orange
u.a. unter folgenden Auflagen genehmigt:88

e Verpflichtung, zum Zeitpunkt der Fusion einem MVNO Zugang zu gewahren auf
der Grundlage eines Standardangebots, das von der Europaischen Kommission
genehmigt wird.

o Verpflichtung bis zu 16 MVNOs Zugang zu gewéhren auf der Grundlage des
gleichen Standardangebots. Die Obergrenze der Verpflichtung liegt bei 30% der
Netzkapazitat von H3G und ist auf 10 Jahre begrenzt.

e Verpflichtung zur Abgabe von Frequenzen, welche die fir neue Marktteilnehmer
reservierten Frequenzen bei der Multi-Band Frequenzauktion in 2013 ergénzen
sollen.

Bei der Notifizierung der Fusion hatte H3G angeklindigt, die Yesss Marke von Orange
an Al Telekom Austria zu verkaufen, was im November 2012 vom 0&sterreichischen
Kartellgericht ohne Auflagen freigegeben wurde. Die 6sterreichische Bundeswettbe-
werbsbehoérde (BWB) hatte sich in beiden Fallen vor dem Kartellgericht und vor der
Europaischen Kommission gegen eine Freigabe ausgesprochen.89

Vor dem Zusammenschluss gab es vier Mobilfunknetzbetreiber am 0Osterreichischen
Markt. Der Markteintritt der MVNOs erfolgte erst zwei Jahre spater, auch wenn UPC
zum Zeitpunkt der Fusion einen MVNO-Vertrag mit Hutchison abgeschlossen hat.

88 Vgl. Européaische Kommission (2012).
89 Vgl. BWB (2016).
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Tabelle 4-4: Marktanteile vor und nach der Fusion von H3G und Orange in Osterreich

A1 Telekom |+ Mobile
Austria
Market share before 17,1%
merger (Q4/2012) 39,7% 30,7% el Sessan 12,6%
Market share after 45 5%
merger (Q1/2013) (incl. Yesss! 30,4% 24,1%

Quelle: RTR (2016b), S. 7.

Im 3. Quartal 2015 lag der Anteil des Marktfuhrers A1 Telekom Austria bei 41%, T-
Mobile kam auf 29% und H3G auf 28% Marktanteile. Der Marktanteil der MVNOs und
Airtime-Reseller, die bei der RTR die Erbringung von Mobilfunkdiensten angezeigt ha-
ben und Uber eine entsprechende Allgemeingenehmigung verfugen, lag bei (nur) 3%.

Abbildung 4-5:  Marktanteile der Mobilfunkanbieter in Osterreich, 3. Quartal 2015

3%

%
® A1 Telekom Austria
u T-Mobile Austria
u Hutchison Drei Austria GmbH
Andere Mobilfunkteilnehmer

29%

.
WIK =
CONSULT

Quelle: RTR (2016a), S. 15.

Anmerkungen:  Marktanteile berechnet auf der Basis ihrer Teilnehmerstande (Anzahl der genutzten SIM-
Karten). Unter der Kategorie ,andere Mobilfunkanbieter sind MVNOs und Airtime Resel-
ler (siehe Glossar) subsummiert, die bei der RTR die Erbringung von Mobilfunkdiensten
angezeigt haben und Uber eine entsprechende Allgemeingenehmigung verfigen.

Die Preise fur Mobiltelefonie waren im européaischen Vergleich eher niedrig und einige
Jahre in Folge gefallen. Nach der Fusion begannen die Preise in den zwei darauffol-
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genden Jahren wieder zu steigen, nicht nur fir Neu- sondern auch fur Bestandskunden.
Die Mobilfunknetzbetreiber fiihrten die Preisanstiege zunachst auf die Beendigung ei-
nes harten Preiskrieges zurlick, spater gaben sie an, dass gestiegene Kosten fir die
Preissteigerungen verantwortlich seien. Im Jahr 2015 (nicht abgebildet) traten mehrere

neue virtuelle Mobilfunknetzbetreiber (MVNOS) in den Markt ein. Danach begannen die
Preise wieder zu sinken.

Abbildung 4-6:  Preisentwicklung Mobilfunk in Osterreich 2011-2015
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Quelle: RTR (2016a).

Sowohl die RTR als auch die BWB haben Anfang 2016 Studien veroffentlicht Gber die

Auswirkungen der Fusion, insbesondere Uber die Preisentwicklung auf dem Mobilfunk-
markt.90

In dem Papier der RTR wird die Preisentwicklung fiir mobile Sprach- und Datendienste
in Osterreich im Zeitraum von 2011 bis 2014 im internationalen Vergleich dargestellt
und analysiert. Mit Hilfe 6konometrischer Methoden wird geschéatzt, ob die Fusion zwi-
schen Hutchison 3G (H3G) und Orange Austria (Orange) Anfang 2013 eine signifikante
Auswirkung auf die Preise hatte (,Merger-Effekt®), bevor die Auflagen der Européischen
Kommission effektiv wurden. Fir den internationalen Vergleich wird eine Gruppe von
zehn europdischen Vergleichslandern, in denen keine Zusammenschlisse oder
Markteintritte stattgefunden haben, herangezogen. Auf der Grundlage der Preisentwick-

90 Vgl. RTR (2016b) und BWB (2016).
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lung in diesen Landern wird die erwartete Preisentwicklung in Osterreich ohne Fusion
geschatzt. Der Vergleich zeigt, dass ohne die Fusion die Preissteigerungen ausgeblie-
ben waren und weitere Preissenkungen zu erwarten gewesen waren.

Abbildung 4-7:  Preisentwicklung Mobilfunk in Osterreich im internationalen Vergleich
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Figure A1: Price trends for the smartphone user 2011 - 2014

Quelle: RTR (2016b), S. 21.
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Abbildung 4-8:  Preisentwicklung mit und ohne Fusion in Osterreich
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Quelle: BWB (2016).

Die Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) hat im Rahmen einer Branchenuntersuchung
die Entwicklung des 6sterreichischen Mobilfunkmarktes untersucht. Die BWB kann sol-
che Untersuchungen eines Wirtschaftszweiges durchfiihren, sofern die Umstande ver-
muten lassen, dass der Wettbewerb in dem betreffenden Wirtschaftszweig einge-
schrankt oder verfalscht ist. Die BWB hat in der Untersuchung angekiindigt, dass sie
den Mobilfunkmarkt weiterhin genau beobachten und gegebenenfalls weitere Schritte
unternehmen wird.91

4.6.2 Telefénica/E-Plus in Deutschland

Am 2. Juli 2014 genehmigte die Kommission die Ubernahme von E-Plus durch Te-
lefonica/02.92 Dadurch verminderte sich die Zahl der Mobilfunknetzbetreiber in
Deutschland von vier auf drei. Die Kommission hatte zun&chst ernsthafte Bedenken
gegen die Ubernahme wegen ihrer nachteiligen Auswirkungen auf den Wettbewerb
formuliert. Erst nach einer Reihe von Verpflichtungszusagen von Telefonica/O2, die die
nachteiligen Wettbewerbseffekte kompensieren sollten, liel3 die Kommission ihre Be-
denken fallen und genehmigte schlieRlich die Ubernahme.

Eine der Verpflichtungszusagen von Telefénica war die Uberlassung von bis zu 30%
der Netzkapazitat des neuen fusionierten Unternehmens an einen oder mehrere (bis zu
drei) unabhangige MVNOs.

91 Vgl. BWB (2016), S. 5.
92 Siehe EU Kommission (2014b) und (2014c).
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Telefénica/O2 hatte zunachst mit mehreren am deutschen Markt tatigen Diensteanbie-
tern Uber den Verkauf dieser Netzkapazitat verhandelt. Am 25.6.2014 hat Telefénica
dann aber bekannt gegeben, dass sie ausschlieRlich mit der Drillisch AG eine MVNO-
Vereinbarung entsprechend ihrer Verpflichtungszusage abgeschlossen habe. Drillisch
ist einer aus einer Vielzahl von im deutschen Markt tatigen Diensteanbieter, der Mobil-
funkdienste unter einer gréReren Zahl an Brands anbietet. Danach nimmt Drillisch im
Rahmen eines Gleitpfadmodells 20% der konsolidierten Netzkapazitat von Telefoni-
ca/E-Plus ab. Drillisch hat darUber hinaus die Option auf weitere 10% der konsolidierten
Netzkapazitdt erworben. Die Netzkapazitat wird auf einer Bitstrom-Wholesale-Basis
bereitgestellt. Telefonica stellt im Rahmen der MVNO-Vereinbarung eine Vielzahl weite-
rer Ancillary-Dienste bereit. Dadurch wird es dem MVNO mdglich, seine Mobilfunk-
Dienste ohne eigene mobilfunkspezifischen Netzelemente zu erbringen.

Drillisch verpflichtete sich, die definierte Mindestkapazitat fir (zunachst) mindestens
funf Jahre abzunehmen. Die Vereinbarung kann durch den MVNO um weitere 5 Jahre
verlangert werden. Der MVNO kann die vereinbarte Kapazitat Uberschreiten. Dies er-
fordert aber Zusatzentgelte. Um die avisierten Wettbewerbsziele zu erreichen, hat die
Kommission darauf bestanden, dass die verpflichtende Kapazitdtsabnahme durch den
MVNO strikt inkrementell ist. D.h., der MVNO kann seine (vor der Fusion) bestehende
Kundenbasis, die mit Netzkapazitdten von Telefénica oder E-Plus bedient wird, nicht
mit der Netzkapazitat, die er auf Basis der MVNO-Vereinbarung erwirbt, bedienen. Die
MVNO Kapazitat kommt also wettbewerblich zusatzlich auf den Markt.

Das bemerkenswerte an dem durch diese MVNO-Vereinbarung generierten Wettbe-
werbsmodell ist das Preismodell. Der MVNO zabhilt fir die gesamte Netzkapazitat einen
kapazitatsbasierten Festpreis und nicht die wie sonst in MVNO-Wholesale-Vertragen
Ublichen nutzungsabhangigen Preise. Damit hat er eine ahnliche Kostenstruktur wie ein
Netzbetreiber, der eine Kapazitatsinvestition tatigt. Der MVNO zahlt einen Festpreis fur
eine, gemessen an den typischen Marktanteilen von MVNOs im deutschen Markt, (rela-
tiv) hohe Netzkapazitat, unabhangig davon, wie viele Kunden er am Ende hat und wie
er die Netzkapazitat auslastet. Diese Wholesale-Preisstruktur zwingt nattrlich zu einem
(preis-)aggressiven Marktverhalten, damit der MVNO auch nur annahernd den Marktan-
teil erreicht, der ihm eine effiziente Auslastung seiner Netzkapazitat erlaubt. Dies gilt vor
allem vor dem Hintergrund eines relativ geringen Ausgangsmarktanteils von Drillisch.
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4.6.3 Weitere Falle

4.6.3.1 Hutchison/Telefénica UK

Bestehende Network Sharing-Vereinbarungen kénnen auch ein Grund fir die Ableh-
nung von Unternehmenszusammenschlissen zwischen Mobilfunkbetreibern sein. Hier-
fur steht das Beispiel des von der EU Kommission am 11. Mai. 2016 abgelehnten Kaufs
von O2 Telefénica UK durch Hutchison, durch den die Zahl der Mobilfunkbetreiber in
UK von vier auf drei reduziert worden wére.93

In der Ausgangslage gab es mit BT’s EE, Telefénica 02, Vodafone und Hutchison’s
Three vier Mobilfunkbetreiber in UK. Weiterhin gab es eine Reihe im Markt tatiger
MVNOs, z.B. Virgin Media und TalkTalk, die jeweils zu einem Mobilfunkbetreiber eine
Wholesale-Beziehung unterhielten.

Jeweils zwei der vier Mobilfunkbetreiber waren durch eine intensive Netzkooperation
miteinander verbunden.®4 EE und Three haben ihre Netze im Mobile Broadband Net-
work Limited“ (MBNL) Joint Venture kombiniert sowie Vodafone und O2 im Joint Ven-
ture Beacon. Dies erlaubt den Betreibern Cost Sharing zu betreiben, aber gleichwohl
auf der Endkundenebene in Wettbewerb zueinander zu stehen.

Die Kommission hatte zunéchst die typischen wettbewerbspolitischen Bedenken gegen
den Merger: Der Wettbewerb wiirde vermindert, die Nutzer hatten hdhere Preise, eine
verminderte Auswahl und eine schlechtere Qualitat zu gewartigen.

Die Kommission hatte aber auch spezifische Einwande, die die Entwicklung der Netzinf-
rastruktur betrafen und die spezifisch fir den vorliegenden Merger Case sind. Das neue
zusammengeschlossene Unternehmen wirde Partner von beiden bestehenden Netz-
kooperationen (MBNL und Beacon) werden (s. Abbildung 4-9). Damit wiirde es vollen
Zugang zu den Netzplanen der beiden verbleibenden Wettbewerber Vodafone und EE
haben. Diese Position wirde EE und Vodafone wettbewerblich schwéachen. Weiterhin —
so die Kommission — wirde die kinftige Entwicklung der Mobilfunkinfrastruktur insbe-
sondere mit Blick auf 5G beeintrachtigt. Hierin unterscheidet sich dieser vorgesehene
Merger aus Sicht der Kommission auch deutlich von anderen Mergerfallen in Oster-
reich, Danemark, Irland und Deutschland, die die Kommission (unter Auflagen) geneh-
migt hatte. Weiterhin wirde dadurch der Wettbewerb auf dem Wholesalemarkt (fur
MVNOSs) vermindert. MVNOs wirden sich einer deutlich schwacheren Verhandlungs-
position gegenubersehen.

93 Siehe hierzu European Commission (2016a) und (2016b).
94 Siehe hierzu im Einzelnen Abschnitt 4.3.2.
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Abbildung 4-9: Netzkooperation und Betreiberfusion in UK
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Die von den beteiligten Unternehmen vorgeschlagenen Remedies losten nach Ansicht
der Kommission nicht das strukturelle Problem, das durch den Bestand der bestehen-
den Network Sharing-Vereinbarungen entstanden ware. Die Unternehmen hatten Ver-
haltensauflagen vorgeschlagen, die aber schwer zu implementieren und kaum effektiv
zu monitoren gewesen waren. Die strukturellen Beteiligungsverhéltnisse an den Netz
Joint Ventures waren dadurch nicht verandert worden.

4.6.3.2 Irland

Im August 2014 hat die Européische Kommission die Fusion von Hutchison3G und O2
(Telefonica) genehmigt u.a. unter folgenden Auflagen:9°

e Verpflichtung, zwei MVNOs Netzzugang zu gewahren auf der Grundlage eines
kapazitatsbasierten Modells, mit der Option fur die jeweiligen MVNOs, Fre-
guenzspektrum von Hutchison Three zu erwerben

o Verpflichtung, den Vertrag zur gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen zwi-
schen Eircom und O2 anzupassen, u.a. um die Konsolidierung der Standorte vo-
ranzutreiben

95 Vgl. Européische Kommission (2014a).
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Die Anzahl Mobilfunknetzbetreiber hat sich nach der Fusion auf drei verringert. Der
Marktanteil der MVNOs hat sich, abgesehen von einer Steigerung des Marktanteils von
Tesco Mobile von 3,8% auf 5,8%, nach der Fusion nicht merklich verandert. Der Markt-
anteil von Three ist nach der Fusion um 2 Prozentpunkte gesunken. ComReg hat im
Anschluss an die Genehmigung der Fusion Bedenken gedul3ert dartiber, ob die Aufla-
gen ausreichen, um die negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb aufzufangen.96

Abbildung 4-10: Entwicklung der Marktanteile auf dem Mobilfunkmarkt in Irland (Q3
2013-Q4 2015)
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Quelle: ComReg (2014a und 2016).

4.7 Marktstruktur, Network Sharing und Investitionen im Mobilfunk

Fur die nachfolgende Bewertung von Network Sharing in Abschnitt 5.2 kommt unter
dynamischen Effekten dem Einfluss auf die Investitionsanreize und auf die Investitions-
tatigkeit eine besondere Bedeutung zu. Ist das Network Sharing mit positiven Investiti-
onsanreizen verbunden oder mindert es eher die Investitionstatigkeit? Auch wenn es
keine dezidierten empirischen Analysen zu dieser Thematik fur die in diesem Kapital
behandelten Benchmark-L&nder gibt, lassen sich doch einige Aussagen aus Studien
ableiten, die den Zusammenhang zwischen Marktstruktur und Investitionstatigkeit un-
tersuchen.

96 Vgl. ComReg (2014b).
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Der theoretische Zusammenhang zwischen Marktstruktur (und ihrer Veranderung) und
Investitionen ist komplex. Unterschiedliche theoretische Analyseansatze isolieren un-
terschiedliche Effekte. Deren jeweilige Wirkung auf Investitionen kann in unterschiedli-
che Richtung gehen.

In einer Studie fur die GSMA fihrt etwa Frontier (2015) folgende Effizienzverbesserun-
gen durch Konsolidierung mit Wirkung auf die Investitionstatigkeit an:

o Grofere Betreiber kbnnen fixe Kosten des Netzes und der Spektrumsgebihren
Uber eine gréRere Kundenzahl verteilen und so geringere Durchschnittskosten
realisieren. Bei niedrigeren Durchschnittskosten kann es profitabler werden,
3G/4G/5G Netze in Gebieten auszubauen, die fir kleinere Betreiber nicht profi-
tabel sind. Dieser Zusammenhang kdnnte einen positiven Effekt auf Investitio-
nen auslosen.

e GrofRere Betreiber mit mehr Spektrum kénnen Spektrum leichter in effiziente
Pakete bindeln. Ebenso moégen sie einen effizienteren Mix von Spektrum in un-
teren Frequenzbereichen (fir Netzabdeckung) und in hdheren Frequenzberei-
chen (fur Kapazitat) darstellen.

o Grolere Betreiber konnen leichter kommerzielle Partnerschaften begriinden, um
innovative Dienste zu entwickeln, z.B. Mobile Banking oder Smart Car-
Technologien.

Einige der genannten Vorteile grol3erer Betreiber (oder einer konsolidierten Marktstruk-
tur) lassen sich auch durch eine Netzkooperation erreichen und setzen keine Fusion
voraus. Dies gilt inshesondere fir die erstgenannten Effekte.

Andererseits stellt sich die Frage, ob die mdglichen Effizienzverbesserungen durch
Konsolidierung in konsolidierten Markten auch wirklich erreicht und ausgeschopft wer-
den. Sind die dazu erforderlichen Investitionsanreize wirklich vorhanden? Konsolidierte
Markte weisen mehr Marktmacht fiir die Betreiber auf und weniger Wettbewerb. Markt-
macht gibt den Betreibern diskretionare Spielraume bei Preisen und Qualitat. Die Be-
treiber kdnnen sich hier auch entscheiden, nicht die Preise zu senken, die Qualitat zu
verbessern oder das Netz auszubauen. In konzentrierten Markten haben Unternehmen
geringere Anreize, ihre Rivalen durch Investitionen in neue Technologien herauszufor-
dern, um so hdhere Gewinne zu erreichen (,escape competition“ Effekt). Hohere Ge-
winne konnen in diesen Markten auch durch Preispolitik ohne zu investieren erreicht
werden. Dem stehen wiederum die aus dem Schumpetereffekt folgenden positiven In-
vestitionsanreize entgegen: Mit zunehmender Marktmacht kdnnen Unternehmen eine
hohere zukiinftige Profitabilitat durch Investitionstatigkeit erwarten. Bei wenig Wettbe-
werb besteht ein geringeres Risiko, dass Gewinne aus Investitionen wieder wegkonkur-
riert werden. FUr die Realitat stellt sich die Frage, welcher der beiden relevanten Effekte
jeweils Uberwiegt.
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Ein weiterer von Houongbonon und Jeanjean (2014) entwickelter theoretischer Ansatz
fuhrt den ,escape-competition’ und den Schumpeter-Effekt zusammen. Die Autoren
haben ein Modell fir den Mobilfunk entwickelt, das einen U-férmigen Zusammenhang
zwischen Marktmacht und Investitionen, wie in Abbildung 4-11 dargestellt, postuliert.
Marktmacht wird hier abgebildet durch eine Profitmarge (Lerner Index97) und nicht
durch die Zahl der Betreiber im Markt oder ein Marktkonzentrationsmal3. Nach diesem
theoretischen Ansatz kdnnen bei einem niedrigen Niveau an Marktmacht die Investitio-
nen durch Konsolidierung (und Marktmachterhéhung) gesteigert werden. Die Theorie
postuliert einen optimalen Grad an Marktmacht. Wird dieser Uberschritten, sinkt das
Investitionsniveau wieder.

Abbildung 4-11: U-férmiger Zusammenhang zwischen Marktmacht und Investitionen

Investitionen
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Quelle: Houongbonon und Jeanjean (2014)

Die hier erorterten theoretischen Zusammenhange zwischen Marktstruktur und Investi-
tionen sind auch verschiedentlich empirisch-6konometrisch untersucht worden, ohne
dass sich ein in jeder Hinsicht eindeutiges und belastbares Ergebnis eingestellt hatte. In
einer 6konometrischen Studie fur die GSMA suggeriert Frontier (2015), dass der Grad
an Wettbewerb (gemessen durch den HHI oder die Zahl der Betreiber) keinen klaren
Einfluss auf Investitionen (CAPEX pro Teilnehmer) hat. Auf der anderen Seite behaup-
tet HSBC (2015), einen inversen U-férmigen Zusammenhang zwischen Investitionen
und Wettbewerb identifiziert zu haben. Hierbei wurde ein optimaler Wettbewerbsgrad
bei einer EBITDA-Marge von 38% identifiziert.

97 Der Lerner Index ist der Quotient aus der Differenz zwischen Preis und Grenzkosten sowie dem Preis.

A
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In einer eigenen 6konometrischen Analyse kommt das WIK98 zu einem &hnlichen Er-
gebnis wie Frontier (2015). Das WIK fand keinen Zusammenhang zwischen Konsolidie-
rung oder hdherer Konzentration und einem Anstieg von Investitionen (CAPEX/Umsatz
und CAPEX/Teilnehmer). Das WIK fand auch keine Bestatigung dafiir, dass Konsolidie-
rung oder ein hoéherer HHI Investitionen positiv durch eine héhere Profitabilitat incenti-
viert. Das Investitionsniveau im Mobilfunk wird eher durch landerspezifische Faktoren
wie mobile Videonutzung, Anteil der ruralen Bevolkerung, Frequenzauktionszeitpunkte
und Netzabdeckungsverpflichtungen bestimmt. Die 6konometrische Analyse des WIK
basierte auf Daten aus dem Zeitraum 2005 bis 2015 von Betreibern aus 12 Landern,
hiervon waren 8 aus Europa und 4 auf3erhalb von Europa.

Die hier dargestellten Ergebnisse sollen im Folgenden noch durch heuristische Evidenz
unterlegt werden. Die CAPEX-Trends fur CAPEX/Umsatz und CAPEX/Teilnehmer sind,
wie Abbildung 4-12 zeigt, korreliert. Der Korrelationskoeffizient betragt 0,71. Die
CAPEX Rankings wechseln oft zwischen den Landern, wohl bedingt durch jeweilige
Investitionszyklen.

Abbildung 4-12: CAPEX-Trends in 12 Vergleichslandern
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Quelle: WIK auf Basis von New Street

Tabelle 4-5 zeigt fUr vier unserer Vergleichslander den Verlauf der Investitionen pro
Einwohner. In Osterreich, Deutschland und in GroRbritannien haben die Investitionen
relativ stetig von 2005 bis 2013 abgenommen. Nur in Frankreich sind sie bei einem re-
lativ geringen Startwert auf diesem Niveau verblieben. Mit Ausnahme von Frankreich
steigen die Investitionen in den drei anderen L&ndern in 2014 z.T. deutlich an. Die Da-
tenbasis erlaubt allerdings keine unmittelbare Zurechnung auf die Network Sharing-
Vereinbarungen.

98 Siehe hierzu Elixmann et al. (2015).



-2,

,.‘
o
r—“

T Mobile Network Sharing 103

Tabelle 4-5: CAPEX im Mobilfunk pro Einwohner (in €)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Osterreich € 61,57 € 58,34 € 61,24 € 59,17 € 44,36 € 51,94 € 48,53 € 44,83 € 45,19 € 49,97 €
Frankreich € 39,18 € 40,99 € 34,32 € 35,82 € 35,19 € 39,47 € 39,21 € 38,00 € 39,60 € 37,77 €
Deutschland € 28,27 € 39,29 € 32,06 € 33,17 € 30,89 € 31,13 € 33,70 € 37,04 € 38,64 € 47,56 €
GroRbritannien € 7429 € 68,46 € 60,60 € 51,99 € 32,35 € 34,12 € 37,24 € 40,61 € 37,13 € 45,76 €

Quelle: WIK auf Basis von New Street

In ihrer bereits zitierten Studie fir die GSMA stellt Frontier9® die These auf, dass ein
Network Sharing geringere Investitionsanreize auslést als eine Fusion. Das Argument
basiert darauf, dass es bei Network Sharing schwieriger ist, durch eine aktive Investiti-
onstatigkeit Wettbewerbsvorteile zu erlangen als bei einer Fusion. Denn die Vorteile
aus der Investition miissen mit einem Wettbewerber geteilt werden. Weiterhin entste-
hen keine Vorteile auf der Endkundenebene. Bei einer Fusion kann der Investor hinge-
gen alle Vorteile aus einer Investition fur sich internalisieren.

Das WIK hat in der auch bereits zitierten Studiel00 versucht, den Einfluss des Network
Sharing auf die Investitionstétigkeit der Betreiber zu identifizieren. Dazu wurden die
praktizierten Formen des Sharing in den 12 Vergleichslandern einer Kategorisierung
entsprechend der Intensitat des Network Sharing, wie in Tabelle 4-6 dargestellt, vorge-
nommen. Die Daten zeigen keine Beziehung zwischen der Intensitat des Network Sha-
ring, so wie in der Studie gemessen, und der Investitionstatigkeit der Betreiber. Fir die
datenméaRig belegten Jahre 2013 und 2014 lag der Korrelationskoeffizient zwischen der
Intensitat des Network Sharing und den Investitionen generell unter 0,5. Eine Erklarung
fir dieses Unbestimmtheitsergebnis mag in der Kategorisierung der Network Sharing-
Intensitat liegen.

99 Siehe hierzu Frontier (2015), S. 72ff.
100 Siehe hierzu Elixmann et al. (2015), S. 50ff.
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Tabelle 4-6: Kategorisierung von Network Sharing in 12 Vergleichslandern (April

2015)
sharing sharing roaming

Austria V \ \ 1
France \ \ \ 1
Germany \ v 2
South Korea \ \ 2
Australia \/ \ 3
Ireland \ \ 3
Japan \ \/ 3
Spain \ \ 3
UK V v 3
Italy v 4
Netherlands \/ 4
us V 4

Quelle: Elixmann et al. (2015)
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5 Bewertung der Kostenersparnisse, Leistungsverbesserungen
und der Wettbewerbseffekte von Network Sharing

5.1 Grunde fur Network Sharing

Mehrere betriebswirtschaftliche Motive veranlassen Betreiber, Network Sharing-
Vereinbarungen mit ihren Wettbewerber zu treffen. Die folgenden Treiber werden in der
Literatur genannt:

(1) Kostenersparnisse,

(2) Bessere Nutzung von Kapital und Ressourcen,
(3) Time to market,

(4) Verbesserung der Netzabdeckung,

(5) Resilience,

(6) Umwelt- und Genehmigungsvorteile,

(7) Koordination und Minderung der Wettbewerbsintensitat.

Die Motive und Anreize zu Network Sharing kdnnen fir etablierte Betreiber im Markt
(,First Mover“) andere sein als fir spater eintretende Betreiber (,Second Mover). Bei
Second Movern steht die Schaffung besserer Markteintrittsvoraussetzungen im Vorder-
grund. Bei First Movern dominiert das Interesse an einer besseren Monetarisierung der
eigenen Infrastruktur.

(1) Kostenersparnisse

Die Realisierung von Kostenersparnisse gilt sicherlich als Hauptmotiv zur Begriindung
von Netzkooperation und der gemeinsamen Nutzung von Netzelementen. Ersparnisse
lassen sich bei Investitionen und Betriebskosten realisieren. Das Ausmafd potentieller
Ersparnisse hangt davon ab, ob Sharing in einer Brownfield- oder in einer Greenfield-
Situation verabredet wird. In einer Greenfield-Situation wird das Network Sharing vor
Aufbau der betreffenden Infrastruktur verabredet. In dem Fall kdnnen bei beiden Part-
nern gréRere Einsparungen realisiert werden, verglichen mit der Situation, dass ein
Betreiber oder beide Infrastruktur errichtet haben und danach die Entscheidung zur
gemeinsamen Nutzung fallt. Dies wird evident beim Site Sharing. In der Greenfield-
Situation konnen die Betreiber die Site-Auswahl aufeinander abstimmen und so nicht
nur Ersparnisse der gemeinsamen Nutzung realisieren; sie bendtigen in Summe auch
eine niedrigere Zahl von Standorten. In der Brownfield-Situation ergeben sich Kosten-
ersparnisse nur fir dann noch neu zu errichtende oder zusammengelegte Standorte.
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Gleichwohl bleibt es im Markt zu beobachten, dass Sharing in einer Vielzahl von Fallen
erst in einer Brownfield-Situation verabredet wird. Dies folgt aus der Beobachtung, dass
der Kostendruck in reiferen Markten grof3er wird als in neu entstehenden. Dann wird es
dringlicher, alle verbleibenden Mdglichkeiten zur Kostensenkung auszuschopfen. Zwei
Facetten sind dann von Bedeutung. Im ersten Fall entschlie3en sich die Betreiber, den
weiteren Ausbau ihrer Netze unter gemeinsamer Nutzung von Infrastruktur zu betrei-
ben. Im zweiten Fall legen Betreiber ihre gemeinsam zu nutzende Infrastruktur zusam-
men. Dabei wird auch nicht mehr bendtigte Infrastruktur stillgelegt. Im Unterschied zum
Greenfield-Sharing fallen Migrationskosten auf die neue gemeinsam genutzte Zielinfra-
struktur an. Diese mindern die Kostenersparnisse durch Sharing. Die vielen Falle des
Brownfield-Sharing deuten jedoch darauf hin, dass der Nettoeffekt oft hinreichend grof3
bleibt.

Die OECD101 hebt in ihrer Untersuchung hervor, dass bei aktivem Sharing erhebliche
Migrationskosten entstehen durch einen parallelen Betrieb, bis die gemeinsamen Netz-
elemente funktionsfahig sind. Deswegen sind derartige Sharing-Konzepte primar ex
ante von Belang.

Die Relevanz von Kostenersparnissen hangt auch davon ab, ob die Netzkooperation in
verkehrsdichten oder verkehrsschwachen Gebieten stattfindet. In Gebieten, in denen
die Funkzellen (Uberwiegend) kapazitatsgetrieben ausgebaut werden, lassen sich durch
RAN-Sharing und Roaming kaum Ersparnisse realisieren. Dies stellt sich anders in Ge-
bieten dar, in denen der Ausbau (Uberwiegend) Coverage-getrieben erfolgt.

Die Kosteneinsparungen bei passivem Sharing werden deshalb in landlichen Gebieten
héher als in urbanen Gebieten eingeschatzt. Es gibt Schatzungen, nach denen passi-
ves Sharing 30% der CAPEX einsparen kann.102 Bei einem Kostenanteil dieser Netze-
lemente von 50% ergeben sich dadurch dann potentielle Gesamtkostenersparnisse von
15%.

Es gibt eine Reihe von Schatzansatzen lber Kosteneinsparungen, die mit Sharing ver-
bunden sind. Diese sind aber oft wenig transparent und vom Rechenansatz kaum oder
nicht nachvollziehbar. Gleichwohl sollen hier die wichtigsten kurz vorgestellt werden.
Eine Schatzung von Vodafone (s. Abbildung 5-1) zeigt mdgliche Ersparnisse lber das
Kontinuum von vollig separierten Netzen bis hin zum vollstdndig gemeinsam genutzten
Netz. Die letztgenannte Randlésung generiert potentielle Kostenersparnisse in Hohe
von 40% bis 50%. Durch nationales Roaming kénnen 30% bis 40% der Kosten einge-
spart werden. Fir den einzelnen Betreiber hangt dies naturlich auch von den Ent-
geltstrukturen bzw. Kostenteilungsregeln ab. Die Vorteile des passiven Sharings liegen
danach zwischen 15% und 25%.

101 Siehe OECD (2014), S. 67.
102 Siehe GSMA (2012), S. 17.
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Abbildung 5-1:  Potentielle Kostenersparnisse durch Network Sharing
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Quelle: Vodafone, zitiert nach BEREC (2011)

Etwas spezifischer berichtet AT Kearney (2009) lber Kosteneinsparungen auf Basis
einer Erhebung bei etwa 100 Betreibern. Die gréf3ten Ersparnisse werden — nicht weiter
Uberraschend — im Access Layer ermittelt. Hier fallen 52% der gesamten indirekten
Netzkosten und 81% der gesamten Netzinvestitionen an. AT Kearney schatzt mogliche
Ersparnisse auf bis zu 59%, falls aktive und passive Infrastruktur auf der Site-Ebene
geshared werden (s. Abbildung 5-2), eine Schéatzung sicherlich am oberen Rand. Be-
ricksichtigt sind Implementierungskosten, so dass bei Deployment nur Ersparnisse in
Hohe von 31% erwartet werden. Operating und Maintenance Kosten kdnnen durch
Sharing um bis zu 40% vermindert werden. Die relativ gro3ten Ersparnisse werden mit
69% fir die Standortkosten und Dachantennenstandorte erwartet.
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Abbildung 5-2:  Kostenersparnisse durch Network Sharing nach AT Kearney
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Quelle: AT Kearney (2009), S. 3

Abbildung 5-3 bestétigt die genannten GrolRenordnungen der mdglichen Kosteneinspa-
rungen, leistet aber zusatzlich eine Differenzierung nach OPEX und CAPEX. Neben
einer bis zu 40%-igen CAPEX Einsparung gibt es bei Multi-Operator-RAN-Sharing ein
zusatzliches Potential bei den OPEX in Hohe von 10-15% der Kosten.

Abbildung 5-3: CAPEX und OPEX Ersparnisse bei Multi-Operator-RAN Sharing nach
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Quelle: Nokia, zitiert nach BEREC (2011)
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Fisano et al. (2008) zeigen die Effekte von Network Sharing im Rahmen eines Business
Case Modells. Die prozentualen Kostenersparnisse werden flr den Steady State Fall
nach allen Anpassungsprozessen dargestellt. Die OPEX-Ersparnisse werden auf jahrli-
cher Basis dargestellt, die CAPEX-Ersparnisse sind dagegen uber die Zeit kumuliert.
Die Ersparnisse werden fur ein 2G/3G hybrides Netz dargestellt. Tabelle 5-1 enthalt die
Simulationsergebnisse. Es zeigt sich, dass die (zusatzlichen) Ersparnisse beim Uber-
gang im Sharing Szenario von RAN-Sharing (MORAN) zu Core Network Sharing
(MORAN & 3GPP MOCN) sowie auf Shared RAN mit Gateway Core jeweils gering
sind. Die theoretisch maximalen Ersparnisse bei OPEX liegen bei 35% und bei CAPEX
bei 40%. Zusatzlich ist die Outsourcing-Dimension quantifiziert. Die dadurch induzierten
Kostenersparnisse sind beim CAPEX marginal, aber bei OPEX erheblich.

Tabelle 5-1: OPEX- und CAPEX-Ersparnisse von Network Sharing im Business Case

Network OPEX Network CAPEX

Infrastructure sha-
ring approach No out- FS TO No Full
source turnkey turnkey

Standalone 6,0% 13,9%

cszﬁeﬁl‘:[.g}? 2.6% 12,4% 20,3% 17,2% 17,6%
ltAr\;ﬁgrsnsission 10,9% 16,1% 23,3% 19,1% 19,6%
MORAN 18,0% 20,5% 30,4% 27.2% 32,2%
MSEQN &3GPP 18,4% 21,0% 30,9% 27,9% 32,9%
\?\,Rﬁrggtg,cg, e 19,9% 22,5% 31,3% 31,7% 32,9%
:ﬁgr?neéwork 31,3% 33,4% 36,6% 39,1% 39,1%

Quelle: Fisano et al. (2008)

In Abschnitt 5.3 werden wir unsere eigenen auf Basis eines Kostenmodellansatzes er-
mittelten Kostenersparnisse verschiedener Sharing-Szenarien vorstellen.

(2) Bessere Nutzung von Kapital und Ressourcen

Bezieht sich Network Sharing auf die Nutzung bestehender Kapazitaten, ergibt sich
eine effizientere Nutzung dieser Kapazitaten, wenn sie durch Unteilbarkeiten gekenn-
zeichnet sind und/oder nicht vollstandig ausgelastet sind. Dies wird deutlich bei Site
Sharing, kann aber auch fur National Roaming gelten, wenn dies in dinnbesiedelten
Gebieten stattfindet und so Coverage getriebene Funkzellen besser ausgelastet wer-
den. Insbesondere fur Sharing in einer Brownfield Situation gilt, dass dem Zugang ge-
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wahrenden Betreiber zusatzliche Erlose durch die Nutzung seiner Infrastruktur durch
andere entstehen. Er kann seine (bestehende) Netzinfrastruktur besser monetarisieren.

Eine effizientere Ressourcennutzung ergibt sich auch, wenn neu in den Markt eintre-
tende Betreiber mit einem geringen Marktanteil starten. Sie verfliigen dann lber eine
geringe Auslastung des eigenen Netzes, die erst mit der Steigerung des Marktanteils
verbessert wird. Network Sharing, insbesondere Roaming, fuhrt in dieser Markt- und
Wettbewerbssituation zu einer wesentlich effizienteren Netzauslastung. Der Neueintre-
ter wirde bei Wahrnehmung einer Roaming-Option seine eigene Netzinfrastruktur mit
seiner Nachfragedichte ausbauen. Insbesondere wenn er Roaming nach Minu-
ten/Verkehrsvolumen zu entgelten hat, kbnnen so fixe in variable Kosten umgewandelt
und so eine niedrigere und effizientere Kostenposition realisiert werden.

(3) Time to market

Network Sharing ermdéglicht eine schnellere Time to market. Dies gilt sowohl fiir den
symmetrischen Marktstart von Betreibern als auch im asymmetrischen Start eines spa-
ter in den Markt eintretenden Betreibers. Beim symmetrischen Marktstart kbnnen die
Betreiber unterschiedliche raumliche Schwerpunkte des Netzausbaus setzen. Durch die
gegenseitige Inanspruchnahme von Netzressourcen sind beide Betreiber eher in der
Lage, eine flachendeckende Marktprasenz zu zeigen als bei einer Stand-alone-Lésung.
Wettbewerblich bedeutsamer sind die Time to market Effekte im Falle zeitlich asymmet-
rischen Marktzugangs. Second oder Third Mover haben nach den Ergebnissen vieler
Studienl03 wettbewerbliche Handicaps durch den verspateten Markteintritt. Diese kon-
nen vermindert werden, wenn sie Uber Sharing insbesondere Uber Roaming mit dem
Zeitpunkt ihres Marktzutritts eine flachendeckende Marktprasenz zeigen kénnen. Dies
erhoht die Geschwindigkeit des Marktanteilsgewinns und damit die Wettbewerbsintensi-
tat.

(4) Verbesserung der Netzabdeckung

Network Sharing fuhrt zu Verbesserungen der Netzabdeckung, wenn der Footprint von
zwei Netzen nicht deckungsgleich ist. Wird etwa symmetrisches Roaming verabredet,
haben die Nutzer beider Netze jeweils Zugang zur gemeinsamen Netzabdeckung bei-
der Netze, der groRer ist als der jedes einzelnen Netzes. Eingeschrankt gilt dies auch
bei passivem Network Sharing. Die relative Bedeutung von Verbesserungen der Netz-
abdeckung ist bedeutsamer in der Roll-out Phase, aber auch im reifen Netzzustand
noch relevant. Dies gilt sowohl fir sehr dicht besiedelte Gebiete im Kontext einer Indoor
Coverage als auch gerade in sehr dinn besiedelten Bereichen.

103 Siehe hierzu z.B. Muck/Heimeshoff (2012).
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(5) Resilience

Wir haben im Zusammenhang mit Roaming (s. Abschnitt 3.3) dargelegt, dass Roaming
auch zur Verbesserung von Resilience beitragen kann. Bei Netzausfallen eines Netzes
oder in Notsituationen kann der Verkehr (ber das Netz eines anderen Betreibers gerou-
tet werden.

(6) Umwelt- und Genehmigungsvorteile

Die ErschlieBung neuer Standorte ist mit erheblichen genehmigungsrechtlichen Erfor-
dernissen und Auflagen verbunden. Dies gilt insbesondere fiir reife Mobilfunkmarkte.
Der Erhalt der erforderlichen Genehmigungen kann sogar zu einem Bottleneck fir den
weiteren Netzausbau werden. Die gemeinsame Nutzung von (neuen) Standorten oder
die Mitbenutzung bestehender Standort kann hier Abhilfe schaffen und genehmigungs-
bezogene Aufwendungen vermindern oder Genehmigungen auch Uberhaupt erst er-
mdglichen. In manchen Landern machen Genehmigungsbehodrden die gemeinsame
Nutzung auch zum Genehmigungserfordernis.

Ahnliches gilt, wenn Betreiber sich dem Widerstand und der Opposition von Anwohnern
bei der ErschlieBung neuer Sites gegeniiber sehen. Eine vergleichbare Bottleneck-
Situation entsteht, wenn ein neuer Standort in der Nahe eines bestehenden errichtet
werden soll. Sharing Uberwindet oder erleichtert derartige Probleme und Bottlenecks.

(7) Koordination und Minderung der Wettbewerbsintensitat

Ebenso wie Fusionen kénnen Network Sharing-Vereinbarungen auch vom Motiv getra-
gen sein, wettbewerbliches Verhalten beim Netzausbau zu koordinieren. Der Wettbe-
werbsfaktor Netzabdeckung kann je nach Intensitdt der Sharing-Vereinbarung in sei-
nem Ausmal abgeschwécht oder sogar ganz neutralisiert werden. Dies und der Infor-
mationsaustausch zwischen Wetthewerbern dient auch dem Zweck, den Wettbewerb in
seiner Intensitat abzuschwéachen. Wir beleuchten diese Aspekte ausfihrlich in Abschnitt
5.2.1.

Abbildung 5-4 bewertet den Wert von Infrastruktur Sharing hinsichtlich Kosteneinspa-
rung und Verbesserungen der Netzabdeckung fiir unterschiedliche Teile und Phasen
des Netzes.
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Abbildung 5-4:  Der Wert von Infrastruktur-Sharing
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Nach dieser Bewertung, die wir im Grundsatz teilen, ergeben sich die grofl3ten betriebs-
wirtschaftlichen Vorteile in ruralen Gebieten, in der Roll-out Phase und zur Verbesse-
rung der Netzabdeckung.

5.2 Regulatorische Bewertungsdimensionen

5.2.1 Wettbewerbliche Unabhéangigkeit

Mobilfunkmarkte zeichnen sich weltweit durch eine enge Marktstruktur aus. In der Re-
gel stehen drei oder vier Netzbetreiber im Infrastrukturwettbewerb zueinander. Eine
gewisse — allerdings begrenzte — Steigerung der Wettbewerbsintensitat ergibt sich
durch Service Provider und MVNOs. Die engen Marktstrukturen sind anfallig fur kollusi-
ves Verhalten. Vor dem Hintergrund der engen Marktstrukturen — die praktisch auch
nicht eintritts-bedroht sind — kommt der wettbewerblichen Unabhangigkeit und Eigen-
standigkeit ein hoher Stellenwert zu. Kooperationsvereinbarungen bei engen Markt-
strukturen mussen daher zunachst von Regulierungs- und Wettbewerbsbehérden skep-
tisch gesehen werden. Dies gilt insbesondere wenn sie zu einer Verminderung der
wettbewerblichen Unabh&ngigkeit fihren.

5.2.1.1 Network Sharing und Fusion

Es besteht Einigkeit bei Regulierungs- und Wettbewerbsbehdrden, dass effizienter
Wettbewerb mit zwei MNOs nicht darstellbar ist. Ob aber drei oder vier Betreiber erfor-
derlich sind fur eine optimale Marktstruktur, ist umstritten. Nachteilig fur die Wettbe-
werbsintensitét wirken sich die hohen i.d.R. kaum tberwindlichen Markteintrittsbarrieren
aus. Gleichzeitig ist die Zahl der effizient am Markt agierenden Betreiber durch die Kos-
tenstruktur (mit-)determiniert. Wahrend Fusionen die Marktstruktur von z.B. 4 auf 3 Be-
treiber verengen, kann Network Sharing hier effizientere Zwischenlésungen generie-
ren, die schematisch mit einer Marktstruktur von 3,5 oder 3,7 Anbietern beschrieben
werden kann.
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Netzbetreiber konnen Network Sharing als eine Alternative zu einem Zusammenschluss
ansehen. Das am haufigsten von Betreibern vorgebrachte Argument fir eine Fusion ist
die Realisierung von Kostenersparnissen. Das grof3te Ersparnispotential wird dabei
i.d.R. in der Netzzusammenlegung gesehen. Je nach Intensitat und Umfang der Netz-
kooperation kann diese an das realisierbare Volumen von Kosteneinsparungen im Falle
einer Fusion heranreichen.

Vor diesem Hintergrund kann eine Netzkooperation aus Sicht der beteiligten Betreiber
durchaus als Substitut fur eine Fusion angesehen werden, insbesondere wenn zu er-
warten steht, dass eine Fusion nicht genehmigungsfahig ware. Aus regulatorischer
Sicht bleiben gleichwohl wesentliche Unterschiede. Bei entsprechenden Auflagen und
Begrenzungen bei Network Sharing bleibt der Wettbewerb unabhangiger Betreiber an-
ders als bei der Fusion erhalten. Es ist im Falle des Network Sharing zudem wesentlich
wahrscheinlicher — auch in der Einschatzung der OECD104 — dass die Vorteile der Kos-
tenersparnisse an den Endnutzer weitergeleitet werden als im Falle der Fusion. Gleich-
wohl bedarf es der regulatorischen Kontrolle und Intervention. Denn es sind auch For-
men der Netzkooperation moéglich, die zu vergleichbaren wettbewerblichen Effekten wie
eine Fusion fuhren

5.2.1.2 Anreize zur Kapazitatsbhegrenzung

Die OECD hat in ihrer Analyse von Network Sharing-Vereinbarungen darauf aufmerk-
sam gemacht, dass Sharing-Vereinbarungen auch zu (unerwiinschten) Kapazitatsbe-
grenzungen fuhren konnen.105 Dies ergibt sich daraus, dass Kapazitaten durch Sharing
besser genutzt und so das MalR an freier Kapazitat knapper wird. Daraus kann ein
nachteiliger Wettbewerbseffekt folgen, wenn weniger Kapazitat zu Verfligung steht und
weniger Anreize bestehen, diese an MVNOs zu verkaufen.

Es ergibt sich indirekt ein weiterer Effekt, der aus der Kostenaufteilung bei Network
Sharing folgt. Falls Kapazitatskosten proportional zum Verkehr aufgeteilt werden, wie
dies haufig bei Network Sharing-Vereinbarungen der Fall ist, entsprechen die (ent-
scheidungsrelevanten) inkrementellen Kosten zusatzlicher Kapazitat fir einen MNO
den Durchschnittskosten der Kapazitat. Diese sind aber hoher als die inkrementellen
Kosten der Kapazitat ohne die Sharing-Vereinbarung. Damit sinkt der Anreiz bei Sha-
ring, zusatzliche Kapazitat fir MVNOSs breitzustellen.

5.2.1.3 Kollusives Verhalten

Network Sharing kann kollusives Verhalten erleichtern und unterstiitzen. Network Sha-
ring impliziert auch, dass die beteiligten Betreiber zumindest ein Stiick weit ihre Netz-
strategien koordinieren. Dies gilt insbesondere, wenn die Netzkooperation vor dem

104 Siehe OECD (2014), S. 70.
105 Siehe OECD (2014), S. 68f.
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Netz-Roll-out verabredet wird. Weiterhin gibt es starke Anreize, eine ausgeglichene
Spektrumverflgbarkeit anzustreben, um unterschiedliche Einschatzungen zum optima-
len Netzdesign zu vermeiden.106

Network Sharing-Vereinbarungen beinhalten das Risiko einer Kollusion durch abge-
stimmtes Verhalten bei Qualitat und Netzzugang fiir andere. Nutzen etwa 4 Netzbetrei-
ber jeweils 2 RANs gemeinsam, fallt die Verhaltenskoordination relativ leicht. Es fallt
den Marktbeteiligten viel leichter, relevante Focal Points zu setzen, diese zu monitoren
und abweichendes Verhalten des Konkurrenten zu bestrafen. Dies wird etwa bei der
Netzabdeckung deutlich. Hier gilt es im besagten Fall nur zwei und nicht mehr vier zu
verfolgen. Netzabdeckung ist leicht zu monitoren und eine bestrafende Antwort auf ei-
nen wettbewerblichen VerstoRR ist leicht darstellbar, so dass ein Wettbewerbsvorteil
schnell neutralisiert wird.

5.2.1.4 Der Austausch von Informationen

Bei nahezu allen Sharing-Vereinbarungen tauschen die Beteiligten kompetitiv sensitive
Informationen aus. Dies kann den Wettbewerb zwischen den Kooperationspartnern
materiell beeintrachtigen, falls dieser Informationsaustausch nicht adaquat begrenzt
wird.107 Informationsfliisse kénnen kollusives Verhalten erleichtern. Je nach Intensitét
und Tiefe des Informationsaustauschs kann ein Abgleich der kommerziellen Strategien
zumindest erleichtert werden. Dies gilt insbesondere, falls es zum Austausch von In-
formationen kommt, die sonst nicht verfligbar waren. Das wettbewerbliche Risiko beim
Informationsaustausch ist beim aktiven Sharing grundsatzlich héher als beim passiven
Sharing einzuschatzen.

Regulierungsbehérden kdnnen die wettbewerblichen Risiken des Informationsaus-
tauschs begrenzen. Sie kénnen den Austausch bestimmter Informationen untersagen.
Generell kbénnen sie den Informationsaustausch auf das fir den jeweiligen Zweck erfor-
derliche Ausmald beschranken. Weiterhin kdnnen prozedurale Regeln des Austauschs
bestimmter Informationen vorgegeben werden, z.B. die Beschrankung der Zugangsbe-
rechtigten. Wissen Uber das Nutzerverhalten ist nicht nur fir die Kapazitatsplanung ei-
nes gemeinsam genutzten Netzes von Bedeutung, sondern auch fir die Gestaltung von
Produkten, z.B. Uber zeitabhéngige Tarife. Insofern sind die regulatorischen Eingriffe
sorgsam zu planen, um die kooperierenden Betreiber nicht schlechter zu stellen als im
Fall des alleinigen Netzbetriebes.

5.2.1.5 Eigenstandige Diensteerbringung

Network Sharing kann dazu fuhren, dass die Kooperationspartner nicht mehr unabhan-
gig voneinander ihre Dienste gestalten und erbringen konnen. Dies ist etwa der Fall,

106 Siehe OECD (2014), S. 69.
107 Siehe auch OECD (2014), S. 70.
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wenn neben dem RAN auch das Core Netz gemeinsam genutzt wird und damit keine
unabhangige Netzsteuerung mehr mdglich ist. Auch aktives RAN Sharing kann so zu
ausgestaltet sein, dass wesentliche Parameter wie Netzabdeckung, Funkzellenkapazi-
tat, Datenraten und andere Dienstemerkmale nicht mehr unabhangig voneinander ge-
staltet werden koénnen.

Die eigenstandige, von unmittelbaren Wettbewerbern unabhdngige Dienstegestaltung
stellt aber ein wesentliches Merkmal des Infrastrukturwettbewerbs dar. Gibt es hier kei-
ne (wesentlichen) Differenzierungsmoglichkeiten mehr, mutiert der Wettbewerb zum
Dienstwettbewerb, bei dem die Differenzierungsmerkmale im Wesentlichen auf Custo-
mer Care, Customer Relation Management und Preise reduziert wird.

Die starke Gefahrdung der eigenstandigen Diensteerbringung veranlasst Regulierungs-
behdrden dazu, bestimmte Formen des Sharing gar nicht erst zuzulassen. In jedem Fall
werden i.d.R. Auflagen gemacht, die hier den Grad der Einschrankung bei der Dienste-
gestaltung mindern bzw. gering halten sollen.

5.2.1.6 Wahrung des Infrastrukturwettbewerbs

Wettbewerb im Mobilfunk basiert auf dem Paradigma des Infrastrukturwettbewerbs.
Wettbewerblich voneinander unabhéngige Anbieter sollen auf eigener Netzplattform
miteinander in Wettbewerb treten. Naturgemaf und ganz besonders im Mobilfunk ist
die Netzabdeckung dabei ein zentraler Wettbewerbsparameter. Wird dieser durch weit-
gehende Formen des Network Sharing aufgehoben bzw. sozialisiert, nimmt die Intensi-
tat des Wettbewerbs zwischen den Betreibern ab, da eine zentrale Wettbewerbsdimen-
sion ausgeschaltet wird.

Auf diesem Paradigma basierend haben sich in einigen Landern infolge der Lizenzie-
rungs- und Frequenzvergabepolitik bis zu finf unabhangige Anbieter und unabhangige
Netze eingestellt. In den letzten Jahren haben sich aber auch die marktlichen Grenzen
dieses Paradigmas gezeigt. In einer Vielzahl von Landern gab es Fusionsaktivitaten
(oder -absichten), die die Zahl der voneinander unabhangigen Netzbetreiber auf vier
oder gar drei reduzierte. Mit drei Betreibern ist aber auch eine untere Grenze fiir einen
funktionsfahigen Infrastrukturwettbewerb erreicht. Bei nur zwei Netzbetreibern lasst die
Marktstruktur eines sehr engen Oligopols nur einen sehr begrenzten Wettbewerb erwar-
ten. Dies zeigen hinreichend viele Beispiele in der Telekommunikation und auch in an-
deren Branchen. Dies bedeutet aber auch, dass in Landern mit ,nur® drei unabhangigen
Netzbetreibern die Regulierungsbehérde eine hdhere Aufmerksamkeitsschwelle hin-
sichtlich von Netzkooperationen der drei Betreiber haben muss als in LAndern, in denen
noch vier (oder gar funf) unabhangige Netze nebeneinander bestehen.

Trotz der mangelnden Kongruenz des Infrastrukturwettbewerbparadigmas und intensi-
ven Formen der Netzkooperation muss herausgestellt werden, dass diese Dichotomie
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nur bei (relativ) symmetrischem Infrastrukturwettbewerb besteht. Hat der Wettbewerb
(stark) asymmetrische Zlge infolge stark unterschiedlicher Marktpositionen und/oder
zeitlich unterschiedlichem Marktzutritt kann der Aspekt der Férderung des Wettbewerbs
durch Network Sharing eine starkere Bedeutung erlangen. Wir beleuchten diesen As-
pekt in Abschnitt 5.2.2.

5.2.1.7 Investitionsanreize

Fur einen funktionierenden Infrastrukturwettbewerb sind Anreize fir einen (umfassen-
den) Netzausbau wesentlich. Sind diese nicht vorhanden oder beeintrachtigt, werden
die Netze raumlich nicht so weit ausgebaut, dass alle (potentiellen) Nutzer in den Ge-
nuss moderner und leistungsfahiger Mobilfunknetze kommen.

Die 6konomisch theoretische Analyse liefert keine abschliessenden gesicherten Er-
kenntnisse zu den Investitionsanreizen von Network Sharing. Fabrizi und Wertlen
(2008) zeigen in einem Modell Uber die optimale Marktcoverage bei (uneingeschrankt)
erlaubten Roaming-Vereinbarungen, dass MNOs versuchen Netzduplizierung zu ver-
meiden, um die Renten aus Roaming zu maximieren. Valettis (2003) Modellierung fuhr-
te zu dem Ergebnis, dass nur kolludierende Betreiber einen Anreiz haben, Roaming-
Vereinbarungen zu schliessen. Stihmeiers (2012) Modellierungsergebnisse ergeben
ein Entscheidungsdilemma flr Regulierungsbehérden: Bei Roaming-Gebuhren unter-
halb der Kosten erhéhen die MNOs zwar ihre Investitionstatigkeit, aber sie vermindern
die Roaming-Qualitat. Bei Gebiihren oberhalb der Kosten gilt das Gegenteil: Die MNOs
vermindern ihre Investitionstatigkeit, aber verbessern die Roaming-Qualitat. In seiner
Modellierung bleibt der Effekt der Roaming-Gebihren auf die Coverage uneindeutig
und hangt von der relativen Gréf3e des Retail- und des Roaming-Marktes ab.

Es gibt die Einschatzung in der Literatur, dass Network Sharing generell den Investiti-
onsanreizen der Betreiber abtraglich ist. Eine genauere Betrachtung von Sharing und
von Marktsituationen, in denen Sharing stattfindet, zeigt aber, dass diese pauschale
Einschatzung nicht tragt. Es kommt hier wieder auf die Ausgestaltung von Sharing und
die Marktsituation an, in der Sharing stattfindet. Es gibt Marktsituationen, in denen Sha-
ring sogar Investitionsanreize schafft. Ebenso kénnen regulatorische Auflagen hinsicht-
lich der Ausgestaltung des Sharing-Modells dazu fihren, dass potentiell nachteilige
Anreize fir Investitionen in positive Anreize transformiert werden kénnen. Beides kann
am Beispiel von Roaming exemplifiziert werden. Besteht Asymmetrie beim Marktzutritt,
ermoglicht Roaming dem Second Mover ein (relativ) flachendeckendes Diensteange-
bot, obwohl sein Netz noch nicht vollstdndig ausgebaut ist. Dies ermoglicht gleichzeitig
eine bessere Cash Flow-Generierung im Vergleich zur Situation, dass Roaming nicht
verfugbar ware. Damit steigt der Selbstfinanzierungspielraum fir weitere eigene Netzin-
vestitionen und es gibt positive Anreize, diese Investitionen zu tatigen. Dies kann regu-
latorisch noch durch die Auflage einer zeitlich begrenzten Verfugbarkeit von Roaming
weiter incentiviert werden. Positive Investitionsanreize l6sen auch Wholesale Preis-



-2,

,.‘
o
r—“

T Mobile Network Sharing 117

strukturen fir Roaming aus, bei denen nicht nach in Anspruch genommener Verkehrs-
menge (Minuten, Gigabyte) abgerechnet wird, sondern kapazitatsbasiert bzw. nach
festen Betragen.

5.2.1.8 Auswirkungen auf andere

Die Effekte einer Netzkooperation missen nicht auf die beiden Beteiligten beschrankt
bleiben. Es kdénnen dritte Marktteilnehmer betroffen sein. Eine bestehende oder neu
begrindete Netzkooperation kann die Eintrittsbarrieren flr neue Wettbewerber erho-
hen. Netzkooperationen kénnen fir die Beteiligten ein Kostenniveau generieren, dass
ein neuer Betreiber nie erreichen kénnen wird. Bestehende Sharing-Vereinbarungen
kénnen zudem seine wettbewerblichen Optionen, selbst eine Sharing-Vereinbarung
abzuschliel3en, (deutlich) verringern. Ihm fehlen schlicht die Verhandlungspartner. Ge-
nerell kann der Anreiz sinken, Site oder RAN Sharing mit neuen Markteintretern zu be-
treiben.

Network Sharing-Vereinbarungen erhéhen auch das Risiko der industrieweiten Koordi-
nation zum Ausschluss oder zur Beschrankung von Angeboten fir MVNOs.108 Diesem
Aspekt kann die Regulierungsbehoérde etwa durch entsprechende Auflagen bei der Ge-
nehmigung von Network Sharing Rechnung tragen.

5.2.1.9 Irreversibilitat einer Kooperationsvereinbarung

Eine Network Sharing Vereinbarung ist umso starker marktstrukturrelevant oder gar
marktstrukturpragend, je irreversibler sie ist. Im analytisch strikten Sinne gibt es zwar
keine Irreversibilitat. Auch die organisatorisch festgefiigteste Joint Venture Netzkoope-
ration und eine gemeinsame Nutzung grolRer Teile des Netzes kann wieder aufgeltst
werden und in eine Stand-alone-Struktur riickverwandelt werden. Je nach Intensitat und
dem Umfang der Netzkooperation sowie dem Zeitpunkt ihrer Begriindung kann ihre
Auflésung jedoch Jahre in Anspruch nehmen und zu prohibitiven investiven und opera-
tiven Aufwendungen fihren. Je nach Wettbewerbsumfeld und der finanziellen Verfasst-
heit der Kooperationspartner kann eine derartige Auflosung fir einen oder gar beide
Beteiligte nicht darstellbar sein. In dem Falle kann man von einer wirtschaftlichen Irre-
versibilitdt sprechen. Ansonsten stellt die Irreversibilitdt kein digitales Konzept dar. Der
Grad der Irreversibilitdt einer Netzkooperation ist beschrieben durch das relative Aus-
malf3 der stranded cost, die bei Auflésung einer Kooperation anfallen. Hinzu kommt das
Ausmald an Opportunitatskosten, die sich bei Nichtweiterbestehen einer Netzkooperati-
on ergeben und die sich bestimmen aus den Kosten- und sonstigen Vorteilen, ob derer
eine Kooperation urspringlich begrindet wurde.

108 Siehe OECD (2014), S. 69.
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Das Thema und Problem der Irreversibilitat stellt sich insbesondere bei Netzkooperatio-
nen, die auf Dauer angelegt und die zu einem abgestimmten Investitionsverhalten flih-
ren. Bei Netzkooperationen, die von vornherein nur fir eine bestimmte Dauer begriindet
werden (oder auch nur zugelassen werden), missen die Beteiligten von vornherein ihre
Planung darauf abstellen, stranded cost zu vermeiden oder zu minimieren.

Netzkooperationen mit einem hohen Maf3 an Irreversibilitat kbnnen eher den Wettbe-
werb beeintrachtigen als solche, die ein geringeres MalR an Irreversibilitdt aufweisen.
Hohe stranded cost einer Auflésung kdnnen einer Regulierungs- und Wettbewerbsbe-
horde Freiheitsgrade nehmen, die Auflosung (oder Verringerung) einer Netzkooperation
im Umfang ex post, z.B. bei festgestelltem wettbewerblichen Missbrauch, zu verfigen.
Aus diesen Implikationen und Uberlegungen folgt, dass Regulierungsbehorden Netzko-
operationen mit einem geringen Mal3 an Irreversibilitat préferieren. Sie kénnen dies
umsetzen durch zeitliche Begrenzung, Begrenzungen bei Umfang und Intensitat sowie
durch héhere Prif- und Genehmigungshirden bei Kooperationen mit hoher Irreversibili-
tat.

5.2.2 Intensivierung des Wettbewerbs

Network Sharing ist unter dem Aspekt der Auswirkungen auf den Wettbewerb nicht
grundsétzlich skeptisch zu sehen. Network Sharing kann unter bestimmten Marktbedin-
gungen auch zur Intensivierung des Wettbewerbs beitragen. Dies gilt insbesondere bei
Vorliegen von asymmetrischen Marktstrukturen. Diese kdnnen im Prinzip zwei hier rele-
vante Ursachen haben. Frih in der Markt eintretende Betreiber haben gegeniber spa-
ter in den Markt eintretende Betreiber in aller Regel einen First Mover Vorteil, der von
Second Movern schwer oder gar nicht im uneingeschrankten Infrastrukturwettbewerb
eingeholt werden kann. Dieser Effekt ist vielfach empirisch belegt. Die First Mover Vor-
teile im Bereich der Kundengewinnung werden oft noch durch Probleme des Netzauf-
baus von Second Movern verstarkt. Bevorzugte Standorte sind vergeben. Second Mo-
ver missen oft mit zweit- oder gar drittbesten Standorten Vorlieb nehmen. Zudem
nimmt der Widerstand der Bevdlkerung gegen neue Mobilfunkmasten im Zeitablauf zu.
Insofern sind Second Mover hiervon relativ starker betroffen. Die fehlende Flachende-
ckung und Netzdichte fUhrt zu QualitdtseinbufRen in der Wahrnehmung der Nutzer, so
dass nur relativ niedrigere Endkundenpreise am Markt erzielbar sind. Dadurch bleiben
die Finanzierungspielrdume fiur Investitionen beschrankt. Second Mover kénnen so in
eine Sackgasse geraten, die hin bis zum Marktaustritt fiihren kann. So ist die Ver-
schmelzung von Telefonica Deutschland und E-Plus sicher eine Folge der verhaltnis-
maRig schlechteren Position dieser beiden letzten Markteintreter in Deutschland. In
jedem Fall tritt die Wettbewerbsbelebung durch den Second Mover nur verzdgert, wenn
Uiberhaupt ein. Network Sharing kann hier Abhilfe schaffen. Durch die Mitbenutzung der
passiven Infrastruktur eines Wettbewerbers kann ein Second Mover seine eigene Netz-
verfugbarkeit schneller, besser und kostengtinstiger darstellen. Dies macht ihn friher zu
einem relevanten Wettbewerber.



-2,

{.‘
o
s

T Mobile Network Sharing 119

Noch wirksamer und schneller kann die Option des nationalen Roaming eine kunden-
seitige Netzverfugbarkeit des Second Movers wie die seines Wettbewerbers produzie-
ren. Weiterhin kann der Second Mover seinen Netzausbau wesentlich 6konomischer
entwickeln. Er kann sein Netz entsprechend seiner Verkehrsdichte Zug um Zug fla-
chendeckend ausbauen und ist nicht den negativen Externalitdten bei der Kundenge-
winnung durch eine fehlende Flachendeckung ausgesetzt.

Eine andere wettbewerbliche Konstellation, bei der Network Sharing zur Wettbe-
werbsintensivierung beitragen kann, kann sich auch bei symmetrischem zeitlichen
Marktzugang stellen. Dies ist die Situation der sog. Incumbency-Vorteile. Hier hat etwa
ein marktbeherrschender Festnetzbetreiber, der auch im Mobilfunk tatig ist, Vorteile
gegenuber seinen Wettbewerbern. Dies kann sich beim Netzaufbau und bei der Kun-
dengewinnung darstellen. Beim Netzaufbau kénnen sich Incumbency-Vorteile einstel-
len, wenn (viele) Standorte des Festnetzes auch fur Zwecke des Mobilfunks mitgenutzt
werden koénnen. Gleiches gilt fir die Bereitstellung der Core-Netz Infrastruktur und die
Anbindung der Basisstationen (Backhaul) an das Kernnetz, die auf bestehende Glasfa-
sernetze zurickgreifen kdnnen. Incumbents haben héaufig Branding-Vorteile, die sie von
ihrer (historischen) Position im Festnetz auf den Mobilfunk tUbertragen kdnnen.

Die Incumbency-Vorteile beim Netzaufbau kbénnen durch passives Sharing z.T. ausge-
glichen werden. Dieser Fall ist auch relativ eindeutig regulatorisch zu beurteilen. Soweit
die Regulierungsbehdérde Uber die entsprechenden Instrumente verfugt, sollte sie hier
auch passives Sharing durchsetzen bzw. sicherstellen.

Schwieriger ist der Fall des symmetrischen zeitlichen Marktzugangs einzuschéatzen. Die
Relevanz der zweitgenannten Incumbency-Vorteile ist nicht a priori gegeben. Es kon-
nen auch andere Effekte bei der Kundengewinnung dominieren. Die Relevanz der
Incumbency-Vorteile ist oft erst verlasslich im Verlaufe des Wettbhewerbsprozesses si-
cher zu beurteilen. Ein Indikator fir das nachhaltige Vorliegen einer derartigen Situation
sind etwa starke Marktanteilsasymmetrien verbunden mit finanziellen Grenzen von
Wettbewerbern, das eigene Netz auf eine gleiche Flachendeckung auszubauen wie der
Incumbent. Passives Network Sharing und/oder nationales Roaming kann dann Abhilfe
schaffen. Allerdings ist diese Situation nicht leicht abzuschéatzen fir die Regulierungs-
behorde.

Network Sharing mit dem Incumbent ist in diesem Fall nicht die einzige und vielleicht
nicht einmal die naheliegende Network Sharing-Option. In der genannten Konstellation
kann auch die Netzkooperation zwischen zwei (oder ggf. drei) kleineren Wettbewerbern
Abhilfe schaffen und den Wettbewerb intensivieren. Dies gilt insbesondere dann, wenn
ihre jeweilige Netzabdeckung nicht vollstandig tberlappend ist, sondern es auch zu
komplementérer Netzabdeckung kommt. Bei Realisierung derartiger Netzkooperationen
verbessern die beteiligten Unternehmen ihre Wettbewerbsposition relativ zum Incum-
bent und angesichts der bestehenden Marktasymmetrie in der Ausgangslage wird der
Wettbewerb insgesamt gestarkt.
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Das Vorhandensein von dauerhaften Marktasymmetrien ist ein Merkmal des Schweizer
Mobilfunkmarktes. Dies zeigt ein Vergleich der Marktanteilsentwicklung Uber die Zeit.
Muck und Heimeshoff (2012) haben First Mover-Vorteile im Mobilfunk fir OECD-Lander
untersucht. lhre 6konometrische Analyse zeigt (neben einer Reihe anderer Effekte) die
Existenz substantieller First Mover Vorteile von frih in den Markt eintretenden Teilneh-
mern. Insbesondere zeigt sich, dass bei schnell wachsenden Markten First Mover einen
grolRen Teil neuer Kunden zu attrahieren in der Lage sind. Dieser Effekt schwéacht das
Wachstum von Second Movern.

Marktanteilsverlaufe zeigen typischerweise ein nichtlineares Muster. Die Marktanteile
von First Movern folgen typischerweise einem negativen abnehmendem Trend. Markt-
anteile von Second Movern folgen dagegen einem positiven, aber abnehmenden Trend.
Dieser Trend ist unabhangig von der Zahl der Second Mover. Abbildung 5-5 zeigt derar-
tige Verlaufe beispielhaft fir Ungarn, Deutschland und Australien. Nur im Falle von
Deutschland gelingt bei relativ symmetrischem Marktstart bei GSM eine symmetrische
Marktanteilsposition der ersten beiden Betreiber. Die spater eintretenden beiden Betrei-
ber verharren auch hier auf einem deutlich niedrigeren Niveau.
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Abbildung 5-5: Teilnehmer-Marktanteilsverlauf im Mobilfunk in Ungarn, Deutschland

und Australien
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Quelle: Muck/Heimeshoff (2012), S. 3

Wesentlich markanter und persistenter zeigen sich die First Mover-Vorteile der
Swisscom in der Schweiz in Abbildung 5-6. Innerhalb von 5 Jahren fiel der Marktanteil
von Swisscom auf ein Niveau von gut 60% und verharrte lange und relativ stabil auf
diesem Niveau. Erst in 2013 ist es den beiden Wettbewerbern gelungen, einen sum-
mierten Marktanteil von (etwas) uUber 40% zu erreichen. Wettbewerbliche Reaktionen
von Swisscom fuhren seitdem aber wieder zu entsprechenden Marktanteilsgewinnen

fur das Unternehmen.
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Abbildung 5-6: Marktanteilsverlauf im Mobilfunk in der Schweiz
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Quelle: WIK auf Basis von Jahresberichten der ComCom von 1999 bis 2015, abrufbar unter
http://www.comcom.admin.ch/org/00452/00562/index.html?lang=de

Es bleibt jedoch abschlielend festzustellen, dass Network Sharing kein ,Allheilmittel
zur Minderung von Wettbewerbsasymmetrien ist. Network Sharing kann diese je nach
Konstellation der am Sharing Beteiligten sogar verstarken. Nutzen etwa ein marktbe-
herrschendes Unternehmen und der zweitstarkste Anbieter wesentliche Teile des Net-
zes gemeinsam, kann dadurch die Marktposition des dritten Betreibers nachhaltig ge-
schwacht und der Wettbewerb (weiter) beeintrachtigt werden.

5.2.3 Verbesserte Netzabdeckung

Die meisten Formen des Sharing fuhren dazu, dass sich die Netzabdeckung fur den
Sharing nachfragenden Netzbetreiber vergréRert. Bei bi- oder multilateralem Sharing
gilt dies fur alle beteiligten Netzbetreiber. Ohne (oder mit nur begrenzten) Zusatzinvesti-
tionen des Sharing nachfragenden Betreibers verfligen seine Kunden tiber den Zugang
zu einem gréReren Netz als dies ohne die Sharing-Verabredung der Fall wéare. Dies gilt
natirlich vor dem Alternativ-Szenario, dass der Netzbetreiber die Abdeckungserweite-
rung stand-alone nicht darstellt bzw. nicht darstellen kann. Im Extremfall, dass alle
Netzbetreiber in einem Markt Roaming Uber ihre Netze untereinander zulassen, haben
alle Kunden Zugang zur gréf3ten verfligbaren Netzabdeckung in diesem Markt, unab-
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hangig davon, bei welchem Netzbetreiber sie ihr Kundenverhaltnis unterhalten. Dieses
Modell der Erreichung einer fur alle Kunden maximalen Netzabdeckung ist als Modell
von der britischen Regierung vor zwei Jahren erwogen, dann aber wieder in Abwégung
zu anderen Implikationen wieder verworfen worden.109

Das zuletzt genannte Beispiel zeigt, dass die Verbesserung der Netzabdeckung durch
Sharing zwar den Kundennutzen steigert. Gleichwohl gilt es regulierungspolitisch aber
auch Konflikte und Trade-offs zu anderen Zielen in den Blick zu nehmen und abzuwa-
gen, wie am Ende die Nettoeffekte bei Betrachtung aller relevanten Kriterien sind. Denn
durch ein derartig umfassendes Sharing-Modell entféllt die Netzabdeckung als Wettbe-
werbsfaktor vollumféanglich.

5.2.4 Umwelt- und Ressourcenschonung

Mobilfunk-Masten und —Antennen stéren im Empfinden vieler Birger das Landschafts-
bild. Die gemeinsame Nutzung von Standorten, Masten und Antennen zwischen ver-
schiedenen MNOs vermindert die Zahl der optischen Stdrelemente im Vergleich zur
Situation, dass jeder Betreiber sie stand-alone darstellen muss. Genau aus diesem
Grund haben Gemeinden ein grof3es Interesse an gemeinsamer Standortnutzung. Viel-
fach setzen sie dieses Interesse sogar genehmigungsrechtlich um, indem sie Standort-
genehmigungen von der Prifung eines mdoglichen Sharing durch mehrere Betreiber
abhangig machen.

Das gleiche Argument wird oft auch in Zusammenhang mit der elektromagnetischen
Strahlung vorgebracht. Hier gilt es jedoch nur eingeschréankt und abhangig von der Sha-
ring-Form. Die Strahlung héngt mehr von der Zahl der Carrier pro Standort und weniger
vom einzelnen Standort ab. Es kommt hier (auch) auf den Summeneffekt an. Werden
unausgelastete Carrier etwa im Falle von Roaming mitgenutzt, tritt allerdings eine Ver-
minderung der Strahlenbelastung durch Sharing ein.

5.2.5 Schnellerer Roll-out neuer Technologien

Sharing kann auch zu einem schnelleren Roll-out neuer Technologien fiihren. Neue
Technologien im Mobilfunk werden oft in héheren Frequenzbereichen angesiedelt. Die-
se erfordern fiur die flachendeckende Verfligbarkeit typischerweise mehr Funkzellen
und damit Standorte. Dies zeigt sich z.B. bei LTE. Es wird noch deutlicher werden bei
der Entwicklung der 5G-Technologie. Hier werden Frequenzen im 3GHz-Bereich und
daruber hinaus avisiert. Dies wird das Erfordernis sehr kleiner Zellen nach sich ziehen.
Pooling bestehender Sites und die gemeinsame ErschlieBung neuer Sites kann hier
den Roll-out beschleunigen und Ressourcen einsparen.

109 Siehe hierzu ausfiihrliche Abschnitt 4.3.2 dieser Studie.
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5.2.6 Niedrigere Preise durch niedrigere Kosten

Jede Form des Network Sharing ist mit Kosteneinsparungen verbunden. Diese sind
nicht nur einzelwirtschaftlich, sondern auch gesamtwirtschaftlich positiv zu beurteilen.
Die gleichen (oder verbesserte) Mobilfunkleistungen flihren zu einem geringeren Res-
sourcenverzehr und niedrigeren Kosten. Ob die Kosteneinsparung sich beim Endkun-
den niederschlagen, hangt von der Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs im Mobilfunk-
markt ab. Herrscht intensiver Wettbewerb, missen die Betreiber die Kostenersparnisse
(vollstandig) an die Endnutzer weitergeben. Bei schwach ausgepragter Wettbewerbsin-
tensitat werden die Kostensteigerungen (ganz oder teilweise) in Gewinnsteigerungen
transportiert.

Regulierungspolitisch muss die (vollstandige) Weitergabe von Kostenersparnissen an
Endnutzer nicht in jeder Marktsituation wiinschenswert sein. Kénnen Betreiber, die fi-
nanziell an der Profitabilitatsgrenze operieren, durch die Sharing bedingte Kostensen-
kung ihre Finanzlage verbessern, kann die mangelnde Weitergabe der Kostenersparnis
an Endkunden auch gesamtwirtschaftlich winschenswert sein. Es kann dadurch die
Marktstruktur gesichert und das bestehende Level des Infrastrukturwettbewerbs erhal-
ten bleiben.

Fur die beteiligten Unternehmen reicht natirlich die gesamtwirtschaftliche Kostener-
sparnis nicht aus bzw. es kommt fur sie darauf nicht an. Gesamtwirtschaftlich stellen die
Kostenersparnisse durch Sharing im Ubrigen die Differenz zwischen den eingesparten
Netzkosten des nachfragenden Betreibers (im Vergleich zur Stand-alone-Lésung ohne
Sharing) und den Zusatzkosten des Sharing anbietenden Betreibers dar. Diese Diffe-
renz definiert den Verhandlungsrahmen zwischen den Betreibern. Dieser Vorteil ist zwi-
schen ihnen aufzuteilen. Das Sharing anbietende Unternehmen wird eine Sharing-
Ldsung nur anbieten, wenn (mindestens) seine Zusatzkosten durch Sharing abgedeckt
werden. Das Sharing nachfragende Unternehmen ist zu Sharing bereit, wenn es
dadurch Kosten gegenliber der eigenen Stand-alone-Lésung darstellen kann. Unsere
Kostenmodellergebnisse zeigen, dass hier (oft) eine erhebliche Asymmetrie besteht.
Die Verhandlungslésung kann a priori nicht vorhergesehen werden.

5.2.7 Schnellere Penetration

In den Konstellationen, in denen Network Sharing die Wettbewerbsintensitat erhoéht,
fordert es (indirekt) auch eine schnellere Penetration von Mobilfunkdiensten. In jedem
Fall ist dieser Kontext fur National Roaming gegeben, abgeschwacht gilt dies auch fur
passives Sharing und kann auch fur aktives Sharing in bestimmten Marktkonstellatio-
nen gelten.

Insbesondere in den frilhen Phasen der Entwicklung des Mobilfunks ist der Beitrag ei-
ner gesteigerten Wettbewerbsintensitat auf die Penetration evident. In den reiferen
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Marktphasen des Mobilfunks bleibt der Penetrationsaspekt relevant bei der Entwicklung
der Nutzung neuer Technologien. Network Sharing hat in diesem Feld seine Bedeutung
beim Technology Sharing, das wir in Abschnitt 3.2.1.5 naher vorgestellt haben. Evident
wird der Einfluss von Network Sharing auf die Penetration neuer Mobilfunktechnologien,
wenn es neu in den Markt eintretende Betreiber gibt, die ihr Diensteprofil ausschliellich
oder primar auf die neue Technologie (z.B. 4G) orientieren.

5.2.8 HoOhere Resilience

Wenn unabhangige Netzbetreiber im Falle von Netzausfallen netzseitig kooperieren,
erhoht dies einzelwirtschaftlich und gesamtwirtschaftlich die Resilience der Netze. Dies
ist technisch und wirtschaftlich naturlich nicht bei gré3eren oder totalen Ausfallen eines
einzelnen Netzes fur den gesamten (potentiellen) Verkehr dieses Netzes vorstellbar.
Aber bei begrenzten Ausféllen oder fir priorisierte Nutzer oder fir bestimmte Verkehrs-
anteile ist das Modell, z.B. dargestellt (ber Roaming, vorstellbar. Die Steigerung des
Kundennutzes durch dieses Konzept ist evident.

Theoretisch macht Resilience durch Network Sharing gesamtwirtschaftlich jenseits des
Levels Sinn, das einzelwirtschaftlich flir den einzelnen Betreiber optimal ist. Ein Trade-
off kénnte bestehen, wenn das Vorliegen einer Resilience-Losung Uber Network Sha-
ring dazu beitragt und Anreize dafiir generiert, dass die Betreiber selbst weniger in
Resilience investieren als es ihrem einzelwirtschaftlichen Optimum ohne Vorliegen ei-
ner Network Sharing-Ldsung entsprache. Hiertiber misste die Regulierungsbehdrde ein
Bild entwickeln, damit eine Network Sharing-Lésung nicht ihre gesamtwirtschaftliche
Nutzensteigerung dadurch verliert, dass die Betreiber zu wenig selbst in Resilience in-
vestieren.

5.3 Ergebnisse einer Modellierung von Mobilfunk-Sharing in der Schweiz

Das betriebswirtschaftliche Hauptmotiv fir Network Sharing ist die Realisierung von
Kostenersparnissen bei Netzaufbau und Netzbetrieb. Diese Ersparnisse sind nicht nur
betriebswirtschaftlicher, sondern auch volkwirtschaftlicher Natur. Regulierungsbehérden
bendtigen daher ein klares Bild Uber das Ausmald realisierbarer Kostenersparnisse
durch Network Sharing.

Mit Hilfe eines generischen analytischen Bottom-up LRIC Kostenmodells, das auf die
Umstande in der Schweiz hin angepasst wurde, haben wir unterschiedliche Ausmalie
von Sharing Ansatzen auf ihre wesentliche Kostenwirkung hin analysiert.

Wir haben zu diesem Zweck ein Modell, das technologisch nicht nur 2G und 3 G, son-
dern auch LTE bis Release 10 berticksichtigt, mit dem typischen Verkehrsverhalten
Mitteleuropas und der Bevolkerungsverteilung der Schweiz parametriert. Das Modell
arbeitet innerhalb der Frequenzrume, die in der Schweiz fir den Mobilfunk aktuell ver-
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geben sind. Das Modell ermittelt zunachst in einer Netzplanung die Systeme, die ein
Netzbetreiber fUr die vorgesehene Abdeckung der Flache und zur Befriedigung der
Nachfrage bendtigt. Dies schlief3t alle Komponenten eines Mobilfunknetzes ein, ange-
fangen bei den Antennenstandorten und deren Funkausristung, Uber die Backhaul-
und Kernnetzstandorte bis zu deren Funktionen fur die Nutzer- und Diensteverwaltung,
das IMS und die Netzibergange in andere Netze. Nach der Bestimmung der erforderli-
chen Netzelemente in Zahl und Grél3e (Kapazitat) werden die Herstellungskosten eines
solchen Netzes aus aktuellen Marktdaten ermittelt und die Kosten pro Jahr fir den Be-
trieb u.a. durch Abschreibung der erforderlichen Investitionen und durch Bestimmung
der Betriebskosten des Netzes ermittelt. Die Preise fur die Standorte in der Schweiz
wurden einem vorhergehenden 2G/3G Modell entnommen, das das WIK fur das
BAKOM entwickelt hat. Die Preise flr die anderen Netzelemente entsprechen dem ge-
genwartigen internationalen Niveau.

Fur die GrofRe der Netze wurden flur die Schweiz typische Marktanteile verwendet; fur
die Nachbildung unterschiedlicher Sharing-Optionen wurden diese dann auch kombi-
niert und die Kosten eines gemeinsamen Betriebs ermittelt.

Dieser Modellierungsansatz soll Kostenauswirkungen der Kooperation von Netzbetrei-
bern fir die in der Schweiz in etwa bestehenden GroRenverhaltnissen abschatzen, kei-
nesfalls jedoch diese Kosten exakt nachbilden oder gar die Genauigkeit einer regulato-
rischen Kostenrechnung erreichen.

Fur die Modellierung wurden daher bestimmte Vereinfachungen angenommen:

Es wurden keine Gemeinkosten inkludiert, da diese vom Sharing nicht direkt tangiert
sind. Die Verteilung des Spektrums auf die einzelnen Betreiber folgt den Verdffentli-
chungen im Internet. Kombinieren wir zur Nachbildung des Sharing die Netze, wird fir
die kombinierte Betrachtung das Spektrum des gréReren der beiden kombinierten Be-
treiber unterstellt, nicht beide Spektren in Summe, da diese fir die Erreichung der
Netzabdeckung typischerweise nicht erforderlich sind. Grundsatzlich haben wir die Li-
zenzgebihren fur die vorliegenden Kostenvergleiche herausgenommen.

Die Modellergebnisse der Kooperationen unterstellen entsprechend des Ansatzes einer
Bottom-up Modellierung immer den Aufbau eines gemeinsamen Netzes von Beginn an
(,Greenfield“ Sharing Betrachtung). Bei bestehenden Netzen wirden sich die ausge-
wiesenen Einsparungen einer Kooperation deshalb erst in langer Frist ergeben, in dem
Male also, in dem die Netzstrukturen angepasst werden kénnen und die alten, nicht
mehr benotigten Elemente aus der Abschreibung und den damit verbundenen Kosten
herausfallen.

Die Modellergebnisse zeigen, dass das Site Sharing die gro3te relative Einsparungs-
wirkung zeigt, gefolgt vom RAN-Sharing, wahrend der zusétzliche Beitrag aus dem voll-
standigen Roaming (oder Core-Network-Sharing) verhaltnismaRig gering ausféllt. Je
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nach Szenario kann das Site Sharing Ersparnisse von bis zu 45% der summierten
Stand-alone Kosten der kooperierenden Betreiber fir Sites ausmachen, das RAN Sha-
ring bis zu 40% des RAN und das Sharing unter Einschluss des Core Netzes bis zu
33% der gesamten Mobilfunknetzkosten.

Noch deutlicher werden die Ersparnisse bei Roaming in diinnbesiedelten Gebieten. Der
zusatzliche Verkehr beim Anbieter von Roaming verursacht hier nur einen (geringen)
Bruchteil der Kosten, die der Roaming nachfragende Betreiber einspart. Je kleiner der
Roaming-Anteil des Verkehrs desto groRer ist diese relative Kostenersparnis.

5.4 Bewertung der Sharing Formen

5.4.1 Sharing passiver Netzelemente

Passives Sharing hat eine lange Tradition im Mobilfunk. Regulierungsbehérden stehen
diese Form der gemeinsamen Nutzung von Infrastruktur durchweg positiv gegeniber.
Dies hat seinen Grund darin, dass hierbei eine Reihe gesamtwirtschaftlicher Vorteile
des Network Sharing in Anspruch genommen werden kénnen, ohne dass dem erkenn-
bare oder wesentliche Wettbewerbs- oder andere Beeintrachtigungen entgegenstehen.
Insbesondere bleibt die wettbewerbliche Unabhéangigkeit der Betreiber erhalten. Es
werden nur wenige wettbewerblich relevante Informationen ausgetauscht, die nicht
auch ohne das Sharing bekannt waren. Zu den Vorteilen zahlen nicht nur Kostener-
sparnisse, sondern auch Umwelt- und Ressourcenschonung sowie eine verminderte
Strahlenbelastung. Die Kostenersparnisse sind signifikant. Sie kbnnen nach unseren
Kostenmodellschatzungen bis zu 45% der korrespondierenden Stand-alone-Kosten
ausmachen.

Site Sharing findet i.d.R. auch zwischen allen Betreibern im Markt statt. Auch insofern
findet keine Netzkooperation zu Lasten anderer statt. Passives Sharing ist ein gutes
Beispiel daflr, wie einzelwirtschaftliche Vorteile auch uneingeschrankt gesamtwirt-
schaftlich wirksam werden. Aus diesem Grund stehen Regulierungsbehérden dem pas-
siven Sharing nicht nur positiv gegenliber, sondern sie geben es oft auch vor. Geneh-
migungsbehoérden erteilen oft Standortgenehmigungen nur, wenn vorher die gemein-
same Nutzung geprift wurde. Um keine Risiken hinsichtlich der Eigenstandigkeit der
Betreiber aufkommen zu lassen, sehen manche Regulierungsbehérden die Vorgabe
einer hohen quantitativen Obergrenze vor. Einzig eine derartige Restriktion halten wir
fur den Schweizer Markt fir erwagenswert. Allerdings liegt das aktuelle Ausmalfd von
passiven Sharing (deutlich) unter dem Niveau erwagenswerter Obergrenzen.
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5.4.2 Sharing aktiver Netzelemente

Das Sharing aktiver Netzelemente kann sich auf verschiedenen Ebenen bzw. in ver-
schiedenen Formen darstellen:

(1) RAN Sharing ohne gemeinsame Nutzung von Frequenzen (MORAN);
(2) RAN Sharing mit gemeinsamer Nutzung von Frequenzen (MOCN);
(3) RAN Sharing und Sharing des Core Netzes (GWCN).

Theoretisch denkbar, aber fir den Mobilfunk konzeptionell praktisch nicht relevant ist
ein Sharing-Modell, das auf das Core Network beschrankt ist. Dieses Modell hat aller-
dings Relevanz fur die gemeinsame Nutzung von Netzelementen durch Mobil- und
Festnetze. Auch das (isolierte) Sharing von Dienste- und anderen Plattformen durch
MNOs untereinander stellt typischerweise keine relevante Option dar. Allerdings hat
diese Form des Sharing Relevanz im Verhaltnis MVNOs und MNOs. Es hat weiterhin
grenziberschreitende Relevanz, wenn etwa verbundene Unternehmen, die auf unter-
schiedlichen nationalen Markten Mobilfunknetze betreiben, gemeinsame Plattformen
nutzen.

Beim RAN Sharing betreiben die Kooperationspartner im Kern ein einheitliches Funk-
netz. Dadurch ist die wettbewerbliche Unabhangigkeit der Betreiber unmittelbar tan-
giert. Je nach Ausgestaltung des Sharing-Modells kann eine wettbewerblich hinrei-
chende Unabhangigkeit erhalten bleiben. Dies kann durch Auflagen zu Gebietsabspra-
chen bei der Netzplanung, eine getrennte Steuerung der aktiven Netzelemente, die
Mdoglichkeit einer eigenstandigen Netzplanung unabhdngig vom Kooperationspartner
und Auflagen zur eigenstandigen Dienste- und Qualitatsgestaltung erfolgen. Gleichwonhl
verzichten manche Regulierungsbehérden auch auf derartige Auflagen und lassen letzt-
lich den Betrieb eines einheitlichen RANs zu. Organisatorisch wird eine derartig enge
Kooperation haufig in Joint Ventures dargestellt. Oft haben die Kooperationspartner
dabei eine regional getrennte Verantwortung fir Netzausbau und Betrieb. Diese Regu-
lierungsbehorden sehen noch eine hinreichende Differenzierungsmaoglichkeit, solange
die Kooperation nicht das Core Netz einbezieht. Nach Ubereinstimmender Einschatzung
aller Regulierungsbehérden kann nicht mehr von einer wettbewerblichen Unabhangig-
keit von Betreibern ausgegangen werden, wenn neben dem RAN auch das Core Net-
work geshared wird.

Mit dem RAN Sharing sind signifikante Ersparnisse verbunden. Nach den WIK-
Modellergebnissen betragen diese ca. 40% der Stand-alone-Kosten. Wird das gesamte
Netz gemeinsam genutzt, ergibt sich eine Ersparnis von 32% der Stand-alone-Kosten.
Dies zeigt, dass die zusétzliche Kostenersparnis, wenn neben dem RAN auch das Core
Netz geshared wird, begrenzt ist. Die Kostenersparnisse sind in der Greenfield Situation
am groldten, das heifdt dann, wenn die Betreiber das Sharing-Modell vor dem Netz-Roll-
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out verabreden. Bei einer spateren Verabredung kommen Migrationskosten und Dis-
mantling-Kosten infolge des Zusammenlegens von Netzen hinzu.

Es hat den Anschein, dass aktives Sharing fur die Marktbeteiligten nicht hinreichend
interessant erscheint, wenn sie sich einer Vielzahl von Auflagen gegentibersehen. Falls
Regulierungsbehérden die Option des RAN-Sharing eher beférdern wollen, missen sie
eine eher "liberale" Haltung hinsichtlich der Gestaltungsmdglichkeiten der Marktbeteilig-
ten fur die Sharing-Modelle einnehmen und die beschrankenden Auflagen selbst stark
begrenzen.

5.4.3 Roaming

Bei National Roaming werden zwar im strikten Sinne keine Netzelemente gemeinsam
genutzt. Gleichwonhl stellt es eine Form der Netzkooperation dar, da der Verkehr von
Kunden des Betreibers A Uber das Netz des Betreibers B transportiert und geroutet
wird. Ob Roaming gesamtwirtschaftlich vorteilhaft oder eher skeptisch zu beurteilen ist,
hangt davon ab, in welcher Marktsituation Roaming zum Tragen kommt. Roaming findet
primar in Situationen statt, in denen asymmetrische Marktsituationen in Folge neu oder
spat in den Markt eintretender Betreiber bestehen, die mit dem Handicap zu kdmpfen
haben, ihren Kunden zunéchst kein flachendeckendes Angebot zu ermdglichen. Ro-
aming tragt dann zur Intensivierung des Wettbewerbs bei. Damit die Investitionsanreize
zum Aufbau des eigenen Netzes erhalten bleiben und der Infrastrukturwettbewerb gesi-
chert wird, begrenzen Regulierungsbehdérden Roaming haufig zeitlich. Ergeben sich
trotz symmetrischen Marktstarts stabile Marktasymmetrien, kann auch in diesen Situati-
onen Roaming wettbewerbsférdernd wirken. Grundsatzlich kann durch wechselseitiges
Roaming allen Kunden die jeweils beste Netzverfligbarkeit angeboten werden. Diese
Form eines symmetrischen Roaming ist aber kollusionsgefahrdet und nimmt den Unter-
nehmen Investitionsanreize zum Ausbau des eigenen Netzes. Allerdings ist symmetri-
sches Roaming ein erwagenswertes Modell zur Verbesserung von Resilienz und zur
Sicherstellung von Kommunikation bei Netzausfallen. Doch auch hier sind Prinzipien
des Infrastrukturwettbewerbs tangiert. Weiterhin musste eine Reihe von Restriktionen
bei der Implementierung symmetrischen Roamings bei Netzausfallen definiert sein,
damit das Modell technisch sinnhaft ist.

Ansonsten sind die gesamtwirtschaftlichen Kostenersparnisse durch Roaming erheb-
lich. Wahrend Roaming-Verkehr insbesondere fiur rurale Gebiete zu einer erheblichen
Einsparung von Stand-alone-Kosten beim nachfragenden Betreiber fiihrt, ist der zusatz-
liche Roaming-Verkehr durch das anbietende Unternehmen in der Regel mit marginalen
Zusatzkosten darstellbar. Bei einer Gesamtbetrachtung sind 30% bis 33% der summier-
ten Stand-alone-Kosten durch Roaming einsparbar.

Regulierungsbehodrden fordern i.a. Roaming in asymmetrischen Marktsituationen. Zur
Austarierung von gesamtwirtschaftlich erwinschten Anreizen zum Netzausbau sind
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zeitliche und quantitative Begrenzungen sowie ggfs. die Beschrankung auf rurale Ge-
biete erwagenswert.

5.4.4 Gemeinsame Frequenznutzung

Die gemeinsame Nutzung von Frequenzen ist in Verbindung mit dem RAN Sharing zu
sehen. Das typische, auch standardisierte Modell stellt das Multi-Operator Core Net-
work-Modell dar. Neben einem vollen RAN-Sharing ist die gemeinsame Frequenznut-
zung auch fur Falle relevant, in denen kein hinreichendes Spektrum verflgbar ist und
fur Dienste mit hohem Bandbreitenbedarf. Insofern kann die gemeinsame Frequenznut-
zung Site bezogen, lokal, regional oder umfassend auf nationaler Basis erfolgen.

Die meisten Regulierungsbehérden sehen bei gemeinsamer Nutzung von Frequenzen
keine eigenstandige Diensteerbringung mehr als gegeben an. Wesentliche Dienste-
und Qualitdtsmerkmale kénnen nicht mehr unabhangig voneinander definiert und kon-
trolliert werden. Deshalb lehnen sie diese Form des Network Sharing grundsatzlich ab
und lassen sie nicht zu. Nur in Danemark und Schweden ist die gemeinsame Fre-
guenznutzung regulatorisch erlaubt und wird auch marktlich realisiert.

Neben den bei anderen Formen des RAN Sharing anfallenden Kostenersparnissen
ergeben sich hierbei zusatzliche Ersparnisse dadurch, dass weniger Carrier genutzt
werden (mussen).

Eine gemeinsame Nutzung kann nur jenseits der individuellen Versorgungspflicht fir
den einzelnen Betreiber in Betracht kommen. Andernfalls hatte eine Versorgungspflicht
keine Bedeutung. Auch in unserer Einschatzung kann eine gemeinsame Nutzung von
Frequenzen — wenn Uberhaupt — nur unter starken Auflagen und Beschrankungen er-
folgen, da die wettbewerbliche Unabhangigkeit durch diese Form des Sharing nicht
mehr gewdhrleistet ist. Nur so kénnen die Trade-offs zur wettbewerblichen Eigenstan-
digkeit austariert werden. Relevante Beschrankungen kdnnen quantitativer oder raumli-
cher Art sein oder sich auf bestimmte Dienste beziehen.

5.4.5 Virtualisierung von Netzfunktionen

Die anstehende und fir die Zukunft sowohl fir das Festnetz als auch fir das Mobilnetz
angekundigte Virtualisierung der Netzfunktionen hat zum einen das Ziel, die Netze
deutlich flexibler im Hinblick auf die Anpassung an unterschiedliches Nachfrageverhal-
ten und die Generierung neuer Funktionen zu machen, und zudem die Kosten hierfir
signifikant zu senken. Network Slicing, Teil der kommenden 5G Standardisierung im
Mobilfunk, erlaubt kunden- oder anforderungsindividuelle VPN zu formen, die sich der
spezifischen Nachfrage individuell anpassen. Dies wird den Wettbewerb intensivieren,
kann Umwelt und Ressourcen auf Grund der Anpassung an den individuellen Bedarf
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schonen und soll durch die Vervielfaltigung der Inkarnationen der Netzfunktionen die
Ausfallsicherheit der Netze deutlich verbessern. Alle diese Ziele sind erstrebenswert.

Dies gilt allerdings nur, soweit sich die Zahl der Betreiber dabei nicht signifikant verrin-
gert und nur wenige Anbieter derartiger virtualisierter Netzfunktionen Ubrig bleiben. Es
ist derzeit nicht abzusehen, wie sich diese Landschaft in Zukunft entwickeln wird. Einer-
seits soll Regulierung keine technischen Innovationen verhindern, andererseits muss
sie flexibel auf zukunftige Fehlentwicklungen reagieren kénnen.

Anbieter virtualisierter Netzfunktionen sind derzeit eher nicht von der Regulierung er-
fasst, erfilllen jedoch in Zukunft wesentliche Teile der Wertschépfung der bisherigen
Betreiber, in deren Auftrag sie operieren. Es erscheint daher ratsam, den Betreiberbe-
griff fur die Zukunft soweit zu 6ffnen, das ein korrigierender regulatorischer Eingriff mog-
lich wird, sofern er sich als erforderlich erweist, um den Wettbewerb im Betreibermarkt
mit seiner Innovationskraft zu erhalten.

5.4.6 Netznutzung durch MVNOs

5.4.6.1 Grad der Unabhangigkeit und Intensivierung des Wettbewerbs

In Anbetracht der engen Marktstruktur von Mobilfunkmarkten, bieten MVNOs eine M&g-
lichkeit, die Wettbewerbsintensitat zu erhéhen. Im Regelfall ist dementsprechend nicht
davon auszugehen, dass von MVNO-Vereinbarungen negative Auswirkungen auf den
Wettbewerb ausgehen, sondern es ist eher zu erwarten, dass MVNOs den Wettbewerb
auf der Endkundenebene beleben. Die Steigerung der Wettbewerbsintensitat ist aller-
dings begrenzt und vom Grad der Unabhangigkeit der MVNOs abhangig. Ein Reseller
oder Service Provider wird nur sehr begrenzt Wettbewerbsdruck auf den Mobilfunk-
netzbetreiber ausliben. Haufig greifen Reseller, Service Provider und Enhanced
MVNOs auf Call Center, Abrechnungssysteme und die Diensteplattformen der MNOs
zurlick, was die Abhangigkeit in der Erbringung von Mobildiensten noch verstarkt.

5.4.6.2 MVNOs und Network Sharing

Wie in den vorangegangenen Kapiteln erwahnt, kbnnen Netzbetreiber Network Sharing
als eine Alternative zu einem Zusammenschluss ansehen, um Kostenersparnisse zu
erzielen. Gleichzeitig kdnnen von sehr engen Netzkooperationen, die die Unabh&ngig-
keit von Netzbetreibern stark verringern, unerwiinschte (negative) wettbewerbliche Ef-
fekte ausgehen.

Regulierungsbehérden kénnen durch Auflagen beziglich dem Zugang von MVNOSs zu
Mobilfunknetzen die wettbewerblichen Risiken des Network Sharing begrenzen. Ahnlich
wie bei Fusionen bereits praktiziert kann Netzbetreibern, die ein weitgehendes Network
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Sharing vereinbaren, die Auflage erteilt werden, mindestens einem Full MVNO Zugang
zu ihren Netzen zu gewahren, um potentiell negative Auswirkungen auf den Wettbe-
werb aufzufangen.

Die wichtigste Rolle fir den Wettbewerb spielen dann allerdings Full MVNOs, da sie
den hochsten Grad an Unabhangigkeit von den Mobilfunknetzbetreibern haben. Ein Full
MVNO mietet zwar Netzkapazitaten vom Mobilfunknetzbetreiber, kann dabei aber die
technischen und vertrieblichen Elemente des Geschéaftsmodells eigenstandig gestalten.
Er kann eigene Tarife anbieten und eine eigene Marketing Strategie entwickeln. Full
MVNOs verflgen Uber eigene Nummernblécke und SIM-cards und kdnnten theoretisch
den Mobilfunknetzbetreiber, von dem sie MVNO-Vorleistungen einkaufen, wechseln.
Bei den anderen Auspragungen von MVNO-Vereinbarungen ist die Eigenstandigkeit
der MVNOs und damit der Effekt auf die Wettbewerbsintensitét deutlich geringer.

In Abschnitt 5.2.1 wurde aufgezeigt, dass Network Sharing kollusives Verhalten erleich-
tern und unterstitzen kann. Dies kann Implikationen fir MVNOs haben, die in ihren
Marktaktivitaten durch Network Sharing behindert werden kénnen. Fir Regulierer bzw.
Wettbewerbsbehoérden stellt sich damit die Herausforderung sicherzustellen, dass auf-
grund von Network Sharing-Vereinbarungen der Zugang von MVNOSs nicht erschwert
wird bzw. bestehende MVNO-Vereinbarungen durch das Network Sharing nicht aus
dem Markt gedrangt werden.
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6 Abschlielende Bewertung und Empfehlungen zu Network Sha-
ring

6.1 Markt- und Regulierungstrends bei Network Sharing

Unsere abschlieRende Bewertung zum Network Sharing und unsere Empfehlungen zur
Schweiz basieren wesentlich auch auf den Erkenntnissen aus den internationalen Fall-

beispie

len und Trends zur regulatorischen Praxis und der marktlichen Realitat. Deshalb

sollen diese Erkenntnisse hier vorab kurz zusammengefasst werden:

1.

Das passive Network Sharing ist nahezu universelle marktliche Realitéat. Diese
Form des Network Sharing wird von den Regulierungsbehérden uneinge-
schrankt begrufdt, geférdert und manchmal sogar verlangt.

Die meisten Regulierungsbehérden unterstiitzen auch das aktive RAN Sharing
und haben hierzu entsprechende erméglichende Regelungen geschaffen.

Es gibt in der marktlichen Realitat jedoch nur wenige Beispiele fir umfassendes
RAN Sharing. Diese werden in der Regel organisatorisch in fest gefiigten Joint
Ventures der beteiligten Betreiber realisiert.

Wir schlie3en daraus, dass vielfaltige und beschrankende Auflagen nicht férder-
lich fir RAN Sharing sind. Regulierungsbehdorden, die den Betreibern diese Op-
tion wirklich eréffnen und die damit verbundenen Kostenersparnisse realisieren
lassen wollen, missen hinsichtlich Auflagen und Beschrankungen beim RAN
Sharing eine liberale Haltung einnehmen.

Core Network Sharing findet marktlich nicht statt. Regulierungsbehdérden stehen
dieser Form des Sharing auch durchweg skeptisch und ablehnend gegeniber.
Sie sehen in dem Fall keine hinreichenden Differenzierungsmoéglichkeiten im
Wettbewerb mehr. Dies entspricht auch unserer Einschéatzung.

Die meisten Regulierungsbehérden lehnen die gemeinsame Nutzung von Fre-
quenzen ab bzw. erlauben dies nur unter starken Auflagen an den ,Randern®
des Netzes. Marktliche Realitat ist das Frequency Pooling in Ddnemark und
Schweden. Bemerkenswert ist die wettbewerbliche und endkundenseitige Per-
formance des schwedischen Mobilfunkmarktes in direktem Vergleich mit der
Schweiz. In Schweden gibt es das intensivste Network Sharing in Europa, wéh-
rend es in der Schweiz auf passives Sharing beschrankt ist. Die Verteilung der
Marktanteile und der HHI-Index suggerieren eine hohere Wettbewerbsintensitat
im schwedischen Markt im Vergleich zum schweizerischen. Die Netzabdeckung
ist in Schweden mindestens genauso hoch wie in der Schweiz. Die Endkunden-
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preise sind in Schweden allerdings deutlich niedriger als in der Schweiz und
damit ist die Marktperformance insgesamt hoher.

7. Das nationale Roaming ist eine marktlich etablierte Form des Network Sharing.
In der Regel werden diese Vereinbarungen kommerziell verabredet. Insbeson-
dere in Situationen von Marktasymmetrien vornehmlich beim Marktzutritt stehen
Regulierungsbehérden dem positiv gegentber. In manchen Fallen wird Roaming
auch regulatorisch gefordert. 1.A. sehen Regulierungsbehdrden allerdings beim
Roaming Beschrankungen in zeitlicher und/oder quantitativer Hinsicht vor.

8. In einigen Landern wird das Roaming auch als Moéglichkeit zur Sicherung der
Kommunikation bei Netzausfallen einzelner Betreiber gesehen. Wir halten dies
fur eine erwagenswerte Option.

9. Die Virtualisierung von Netzfunktionen bis hin zum Network Slicing ist heute
noch keine marktliche Realitat. Die Konzeptionierung und Standardisierung
schreitet jedoch so voran, dass Regulierungsbehdrden spatestens mit dem Auf-
kommen der 5G-Netze damit rechnen missen, dass diese Konzeptionen Markt-
realitat werden. Alle wettbewerbspolitischen Anliegen, die an Network Sharing
zu stellen sind, bleiben auch hier relevant. Regulierungsbehérden muissen si-
cherstellen, dass auch dann, wenn Nicht-Netzbetreiber Trager von Netzfunktio-
nen werden, die regulatorischen Kontroliméglichkeiten erhalten bleiben, z.B.
durch Anpassung des Betreiberbegriffs.

10. Soweit MVNOs lber geniligend wettbewerbliche Freiheitsgrade verfligen, kon-
nen sie den Wettbewerb in (stark) konzentrierten Mobilfunkmarkten beférdern
und intensivieren. Vergleichbar zum Fusionsfall kbnnen und sollten Regulie-
rungsbehorden bei umfassenden Netzkooperationen eine MVNO-Auflage fiir die
Kooperationspartner als Auflage vorsehen.

6.2 Regulatorische Trade-offs

Die Betrachtung der regulatorischen Bewertungsdimensionen in Abschnitt 5.2 hat ge-
zeigt, dass Network Sharing eine Vielzahl von gesamtwirtschaftlich ausgerichteten Re-
gulierungszielen positiv unterstiitzt. (Fast) alle betriebswirtschaftlichen Motive, die Mo-
bilfunkbetreiber motivieren Network Sharing Vereinbarungen zu treffen, sind kompatibel
mit gesamtwirtschaftlich ausgerichteten Regulierungszielen und unterstiitzen diese.
Dies gilt auch und gerade fir das wichtigste Motiv der Betreiber: namlich Kostenerspar-
nisse zu realisieren. Nur wenn der Wettbewerb nachhaltig gestort ware, wirden Kos-
tenersparnisse der Betreiber nicht bei den Endnutzern ankommen und nicht auch zu
gesamtwirtschaftlichen Vorteilen werden.

Der einzige — allerdings sehr relevante — Trade-off verschiedener Regulierungsziele
besteht darin, dass Network Sharing zu Beschrdnkungen des Wettbewerbs flhren
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kann. Dies gilt nicht fur alle Formen des Sharing. Bei manchen ist das wettbewerbliche
Risiko geringer als bei anderen. Hinzu kommt, dass die Wettbewerbseffekte nicht ein-
dimensional sind. In bestimmten Marktsituationen ist Network Sharing nicht mit dem
Risiko einer Wettbhewerbsbeeintrachtigung verbunden, sondern kann auch foérderlich fur
den Wettbewerb sein.

Trade-offs und die Abwagung zwischen verschiedenen Regulierungszielen sind typisch
fur Regulierungsentscheidungen. Regulierungsbehérden missen dazu die Regulie-
rungsziele im Rahmen eines Impact Assessment gegeneinander abwagen. Wenn die
Vorteile eines Network Sharing die implizierten wettbewerblichen Nachteile aufwiegen,
kann ein weitreichendes Network Sharing potenziell auch trotz negativer Auswirkungen
auf die Wettbhewerbsintensitat genehmigungsfahig sein. Hierin ahneln Entscheidungen
Uber Network Sharing auch denen Uber die Fusion von Unternehmen im gleichen
Markt.

Regulierungsbehérden haben aber noch zwei weitere Optionen, um den Trade-off zwi-
schen den Regulierungszielen bei Network Sharing auszubalancieren. Erstens mussen
Regulierungsbehérden sich nicht digital fir oder gegen bestimmte Formen von Network
Sharing festlegen, vielmehr kénnen sie Mal3 und Grad von Network Sharing festlegen
bzw. begrenzen. Dies unterscheidet Entscheidungen zu Network Sharing von Fusions-
entscheidungen. Zweitens konnen Regulierungsbehdérden Network  Sharing-
Vereinbarungen mit Auflagen und Restriktionen versehen, die die nachteiligen Effekte
auf den Wettbewerb mindern bzw. ihnen kompensatorisch begegnen kénnen. Dieses
Gestaltungselement entspricht dem Selbstverpflichtungs- bzw. Auflagenansatz bei Fu-
sionen.

6.3 Elemente einer Network Sharing Governance

Regulatorische Regelungen zum Network Sharing kénnen instrumentell auf folgenden
Ebenen und in folgendem Rahmen definiert und vorgegeben werden:

1. in gesetzliche Regelungen,

2. in Lizenzbestimmungen,

3. in Auflagen bei der Frequenzvergabe,
4. in Guidelines und

5. in Einzelgenehmigungen.

Es ist im Einzelnen sicherlich auch eine Frage der regulatorischen Kultur, die be-
stimmte Instrumente nahelegt. Daneben gibt es einige generische Unterschiede
zwischen den Instrumenten, die ein Nebeneinander aller Regelungsbereiche nahe-
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legen. Dies entspricht auch — bei allen Unterschieden im Detail — der Praxis in einer
Vielzahl von Landern.

Gesetzliche Regelungen kommen nur fir Prinzipien und Grundsatze in Betracht, die
stabil Uber eine langere Periode sind und auf eine Vielzahl unterschiedlicher Einzel-
falle angewendet werden kdnnen.

Gesetzliche Regelungen kommen insbesondere in Betracht, wenn bestimmte Sha-
ring-Formen verpflichtend sind. Dies findet sich etwa im Zusammenhang mit Site
Sharing. Auch die Verpflichtung fur einen SMP-Betreiber Sharing anzubieten, kann
(und sollte) gesetzlich dargestellt werden.

Lizenzbestimmungen und Auflagen bei der Frequenzvergabe sind mobilfunkfokus-
sierte regulatorische Instrumente. Sie geben Regulierungsbehdrden oft den einzi-
gen rechtlichen regulatorischen Handlungsrahmen, wenn der rechtliche Anknlp-
fungspunkt der Regulierung ansonsten eine marktbeherrschende Position ist, die in
Mobilfunkmarkten oft nicht vorliegt, in jedem Fall aber nicht fir einzelne Betreiber

gilt.

Das flexibelste und gleichzeitig weitestgehende regulatorische Instrumentarium zur
Schaffung von Transparenz fir die Marktbeteiligten Uber ihre Mdglichkeiten und
Grenzen bei der Begrindung von Network Sharing-Vereinbarungen stellen Guide-
lines in der Form von Eckpunktepapieren dar. Hiermit kbnnen Regulierungsbehor-
den generelle gesetzliche Regeln oder solche in Lizenz- und Frequenzbestimmun-
gen interpretieren und auf konkrete Sharing-Optionen beziehen. Sie kénnen zudem
leicht an neue Erkenntnisse angepasst werden. Die detailliertesten und verbind-
lichsten Regeln und Vorgaben kénnen sicherlich in Einzelgenehmigungen zum
Network Sharing gemacht werden. Doch nicht alle relevanten Sharing Falle bendti-
gen eine Einzelgenehmigung. Guidelines kénnen auch hier die erforderlichen Ab-
grenzungen treffen.

6.4 Elemente von Network Sharing Guidelines

Ein Vielzahl von Regulierungsbehérden hat Guidelines zum Network Sharing veroffent-
licht. Aus diesen und aus unseren eigenen Analysen in dieser Studie haben wir den
folgenden generischen Rahmen fir derartige Guidelines entwickelt. Seine Ausfillung
schafft eine gute Transparenz fir die Marktbeteiligten. Wir halten ein hohes Maf an
Transparenz Uber die regulatorischen Mdglichkeiten und Grenzen des Network Sharing
deshalb fur besonders wichtig, weil es sich beim Network Sharing um strategische Un-
ternehmensfragen handelt, die nur dann effizient und rechtzeitig getroffen werden kon-
nen, wenn das Ausmalfd der Unsicherheit Gber eine ggfs. erforderliche regulatorische
Einzelentscheidung nicht ,zu“ gross ist. Die Unsicherheit ware sehr gross, wenn die
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beteiligten Unternehmen erst Uber die Beantragung und Bescheidung einer Genehmi-
gung, deren Ausgang sie nicht antizipieren kénnen, Klarheit erhielten.

1. Definition von zulassigen und unzulassigen Formen von Network Sharing

Falls es Formen von Network Sharing gibt, die in der Bewertung und Abwagung
der Regulierungsbehorde eindeutig nicht genehmigungsfahig sind, da sie die wett-
bewerbliche Unabhangigkeit ahnlich stark wie eine Fusion beeintrachtigen, sollte
dies so benannt werden, um Transparenz zu schaffen. Die Betreiber erhalten so
eine klare strategische Perspektive.

2. Definition von genehmigungsfreien Formen von Sharing und solchen, die einem
Genehmigungsvorbehalt durch die Regulierungsbehérde unterliegen

Die Benchmark-Analyse hat gezeigt, dass Regulierungsbehdrden eine Reihe von
Sharing Formen als unkritisch und sogar auch férderungswirdig ansehen. Diese
Formen kdnnen genehmigungsfrei betrieben werden. lhre explizite Benennung
schafft Transparenz und Planungssicherheit fiir Marktbeteiligte.

3. Anmeldepflichtiges Network Sharing und solches, das ohne Anmeldung betrieben
werden kann

Nehmen Network Sharing-Vereinbarungen eine bestimmte Intensitat an oder sind
bestimmte Formen des Sharing tangiert, bei denen nicht a priori klar ist, dass sie
unter Abwagung der Regulierungsziele unkritisch sind, sollten diese anmeldepflich-
tig sein. Die Anmeldepflicht kann auch an bestimmten Schwellwerten ansetzen.
Anmeldepflichtigkeit ist nicht mit Genehmigungspflicht gleichzusetzen. Es stellt die
niedrigere Eingriffsschwelle dar. Diese Schwelle beschreibt die ,Grauzone” vor der
Genehmigungspflicht. Die Anmeldepflicht erlaubt der Regulierungsbehdérde, Zwei-
felsfalle zu prifen. Fur Marktbeteiligte wird durch die Anmeldepflicht das Risiko
(nahezu) ausgeschlossen, dass ex post eine regulatorische Intervention gegen ei-
ne bestehende Kooperation stattfindet und Sunk und Stranded Cost entstehen,
falls ex post eine Untersagung stattfindet.

4. Definition von Schwellwerten und Grenzwerten zur Intensitat von Network Sharing

Schwellwerte und Grenzwerte machen qualitative Abwagungsformeln greifbar und
schaffen ein deutlich héheres MalR an Transparenz fur die Marktbeteiligten. Ihre
Planungssicherheit bereits in der Phase der strategischen Planung ist deutlich ho-
her. Schwellwerte tber die Zahl oder die Anteile gemeinsam genutzter Standorte
kénnen Genehmigungsfreiheit oder Genehmigungsbedurftigkeit definieren. Grenz-
werte z. B. bei gemeinsam genutzten Standorten beim RAN Sharing kénnen ge-
nehmigungsfahige von nicht zulassigen Formen des Sharing abgrenzen. Qualitati-
ve Kriterien haben erst nach einem oder sogar mehreren Prazedenzfallen eine ver-
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gleichbare Transparenz. Da es sich bei Network Sharing-Vereinbarungen aber um
relativ singulére Ereignisse mit einer geringen Zahl an Beteiligten handelt, bleibt
das Ausmal3 an Unsicherheit hoch. Schwellwerte kénnen etwa angesetzt werden,
um genehmigungsfreie Formen von Network Sharing zu anmeldepflichtigen und
prufungsbedirftigen zu machen. Grenzwerte kénnen Hochstgrenzen fur genehmi-
gungsfahiges Sharing bestimmen.

5. Definition von Auflagen, unter denen Network Sharing betrieben werden kann

Mit Auflagen kann die Regulierungsbehdrde den Trade-off zwischen Kostenerspar-
nissen (und ggf. weiteren oder anderen betriebswirtschaftlichen Vorteilen) und dem
gesamtwirtschaftlichen Interesse an (intensivem) Infrastrukturwettbewerb besser
austarieren als mit einer einfachen Genehmigungs- oder Ablehnungsentscheidung.
Eine typische Auflage inshesondere im Zusammenhang mit nationalem Roaming
stellt die zeitliche Befristung des Network Sharing dar. Dadurch kann dann unmit-
telbar moéglichen Marktasymmetrien begegnet werden, und gleichzeitig bleiben die
Anreize zum eigenen Infrastrukturaufbau erhalten. Auflagen kénnen sich aber auch
auf die Sicherstellung der wettbewerblichen Unabhéangigkeit trotz (weitgehender)
gemeinsamer Nutzung von Netzressourcen beziehen. Auflagen kénnen auch die
Kollusionsgefahr durch Network Sharing mindern (oder gar ausschlieen). Dies gilt
etwa fir Beschrankungen beim Austausch von Informationen.

6.5 Schlussfolgerungen fur die Schweiz

Unsere Analyse der Charakteristika der verschiedenen Formen des Network Sharing im
Mobilfunk, der internationalen Markt- und Regulierungstendenzen in diesem Bereich
sowie der Marktsituation in der Schweiz fiihrt uns zu folgenden Schlussfolgerungen und
Empfehlungen fur die Schweiz:

1. Das Paradigma des Infrastrukturwettbewerbs ist in der Schweiz mit drei vonei-
nander unabhdngigen Netzbetreibern und drei landesweiten Mobilfunknetzen
funktionsfahig.

2. Die Funktionsfahigkeit des Infrastrukturwettbewerbs ware stark beeintrachtigt,
falls sich die Zahl der Netzbetreiber auf zwei verringern sollte.

3. Trotz des relevanten Infrastrukturwettbewerbs hat der etablierte Betreiber
Swisscom auch im Mobilfunk eine marktbeherrschende Position. Diese ist an-
haltend und scheint nicht bestreitbar. Diese Marktasymmetrie beeintrachtigt die
Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs im Mobilfunkmarkt.

4. Obwohl sich das Network Sharing in der Schweiz im Wesentlichen auf die (unte-
re) Stufe des passiven Sharing beschrankt, haben alle drei Betreiber (nahezu)
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flachendeckende Mobilfunknetze errichtet. Dies gilt auch fur die moderne 4G-
Technologiegeneration.

Durch ein intensiveres Network Sharing lie3e sich inshesondere bei den beiden
kleineren Betreibern ein niedrigeres Kostenniveau realisieren. Dies wird durch
unsere Kostenmodellierungsergebnisse nachhaltig unterlegt. Die Existenz dreier
flachendeckender Netze in Verbindung mit einem nur begrenzten Network Sha-
ring fuhrt zu einem héheren Kostenniveau in der Schweiz. Dies in Verbindung
mit der Marktstruktur ist ein wesentlicher Grund fur das relativ hohe Endkunden-
preisniveau in der Schweiz.

Wir pladieren nicht fur eine Forcierung oder Incentivierung des Network Sharing
durch den Gesetzgeber oder die Regulierungsbehérde in der Schweiz, zumal
dies (aktuell) von den Betreibern nicht angestrebt wird. Es muss Sache der Be-
treiber bleiben, hierzu die erforderlichen Initiativen zu ergreifen. Allerdings emp-
fehlen wir die Zulassung eines intensiven aktiven RAN Sharing, wenn der Kos-
tendruck im Markt zunimmt und ein profitabler Geschéaftsbetrieb der beiden klei-
neren Betreiber im Markt gefahrdet wird. Dann ware auch die aktuelle wettbe-
werbliche Marktstruktur gefahrdet.

Die Zulassung einer auch weitreichenden Netzkooperation zwischen zwei Be-
treibern bis hin zu einem Joint Venture zum Betrieb eines einheitlichen RANs
stellt das wettbewerbsfreundlichere Marktstrukturmodell dar im Vergleich zu ei-
ner Fusion von zwei Betreibern. Dies gilt insbesondere, wenn das Kooperati-
onsmodell mit Auflagen versehen wird, die einer (potentiellen) Wettbewerbsbe-
eintrachtigung entgegen wirken.

Bei der gegebenen Marktstruktur im Schweizer Mobilfunkmarkt fordert aber nicht
jede Betreiberkonstellation flr eine Netzkooperation den Wettbewerb. Nur eine
Netzkooperation der beiden kleineren Betreiber ist wettbewerbsférdernd. Damit
lieen sich signifikante Kosteneinsparungen realisieren und der relative Kosten-
abstand zur marktbeherrschenden Anbieterin (deutlich) vermindern. Dies wird
deutlich durch unsere Kostenmodellierungsergebnisse unterlegt. Eine Netzko-
operation unter Beteiligung der marktbeherrschenden Anbieterin wirde hinge-
gen die bestehenden Marktasymmetrien noch verstéarken.

Bei den wettbewerbssichernden Auflagen bei der Genehmigung einer umfas-
senden Netzkooperation denken wir insbesondere an eine MVNO-Auflage. Ein
wettbewerbsintensives MVNO-Modell sieht dabei die Bereitstellung einer be-
stimmten Netzkapazitat zu kapazitatsbasierten Entgelten vor.

Entsprechend der dominanten Haltung bei allen Regulierungsbehdrden empfeh-
len wir, weiterhin keine Netzkooperation zuzulassen, die neben dem RAN auch
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das Core-Netz umfasst. Hierdurch wirde die wettbewerbliche Unabhangigkeit
der Betreiber zu stark beeintrachtigt.

Eine umfassende gemeinsame Nutzung von Frequenzen ist nicht kompatibel mit
Versorgungspflichten bei der Frequenzvergabe und den Prinzipien des Infra-
strukturwettbewerbs. Jenseits der Versorgungspflicht und insbesondere zur
Verbesserung der Versorgung in landlichen Regionen kann auch eine gemein-
same Frequenznutzung zugelassen werden.

Ein starkeres Augenmerk muss auch die Schweizer Regulierung auf die Netz-
kooperation durch Virtualisierung von Netzfunktionen legen. Diese Konzeptionen
werden in jedem Fall bei der Entwicklung von 5G virulent. Hier ist ggf. der Be-
treiberbegriff neu zu definieren, um legitime Regulierungsinteressen durchzuset-
zen.

Bei der anstehenden Revision des FMG kdénnen (und sollten) die Regelungen
zum Network Sharing klarer und transparenter formuliert werden.

Damit die Marktbeteiligten Transparenz Uber die Regulierungspolitik zu Network
Sharing und zur Genehmigungsfahigkeit bestimmter Formen des Network Sha-
ring erhalten, empfehlen wir eine Aktualisierung des Merkblatts der ComCom
von 2002. Hinweise dazu haben wir in dieser Studie und insbesondere in Ab-
schnitt 6.4 gegeben.

Wenn die Regulierungsbehdrde in bestimmten Marktkonstellationen auch eine
umfassende Netzkooperation zulassen will — was wir empfehlen — missten die
Auflagen zum RAN Sharing ,liberaler” gestaltet werden als in den Regeln von
2002.
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7 Effekte des Zusammenwachsens von Fest- und Mobilnetzen

7.1 Allgemeine Markttrends

Mit dem technologischen Fortschritt und dem Ubergang zu All-IP-basierten Netzen
wachsen Mobilfunk- und Festnetze zunehmend zu einer konvergenten Kommunikati-
onswelt zusammen. Einerseits wird es mit der Aufristung der bestehenden Netze mog-
lich, jegliche Kommunikationsdienste Uber zuvor getrennte Infrastrukturen anzubieten.
Andererseits ist bei Mobilfunknetzen nur die letzte ,Luftmeile” drahtlos, so dass auch
hier Glasfasernetze einen wichtigen Bestandteil der Breitbandinfrastruktur darstellen.
Fur Mobilfunknetzbetreiber ist der Zugang zu einem feingliedrigen Glasfasernetz wichtig
und die Bedeutung einer breitbandigen Glasfaseranbindung von Mobilfunkzellen wird in
Zukunft mit der 5G-Entwicklung noch deutlich zunehmen.

Die Anforderungen an hochbitratige Breitbandanschliisse steigen nicht nur hinsichtlich
der Bandbreite, sondern vor allem bezilglich Symmetrie des Verkehrs, Latenz und Pa-
ketverlustraten, so dass trotz der Aufristung der Mobilfunknetze die Schlussfolgerung
naheliegt, dass Mobilfunk- und Festnetze (weiter) komplementéar und keine Substitute
sind. Mobilfunknetze unterstitzen die Mobilitdt der Nutzer, werden aber wegen der ge-
ringeren Leistungsfahigkeit der Funkschnittstelle bezogen auf die o.a. Parameter auf
die absehbare Zeit nicht an das Niveau der Festnetze heranreichen.

Dabei pragt die Entwicklung von Bindelprodukten seit einigen Jahren den Markt. Auch
hier wachsen Fest- und Mobilfunknetze dienste- und produktseitig zusammen. Weiter-
hin werden zusatzliche Dienste in die Blindel aufgenommen. Die zunehmende Bedeu-
tung von Blndelprodukten hat erhebliche Auswirkungen auf die Marktentwicklung und
den Wettbewerb. Es wird z.B. flir Mobilfunknetzbetreiber ohne Festnetz schwieriger,
sich am Markt zu behaupten.

7.2 Gemeinsame Nutzung von Netzelementen von Fest- und Mobilnetzen

Aufgrund der starken Zunahme des Datenvolumens auf Mobilfunknetzen tritt die Aus-
gestaltung der Anbindung von Mobilfunkzellen an das Festnetz stark in den Vorder-
grund. Die Mobilfunknetzbetreiber missen nach Wegen suchen, die die Zunahme des
Datenvolumens bewaltigen. Sunrise z.B. installiert in Kooperation mit Swiss Fibre Net
(SFN)110 in verschiedenen grof3en Stadten kleine Antennen. In Bern, Genf, St. Gallen,
Luzern, Winterthur, Lausanne und Basel wurden mehrere hundert 4G-
Antennenstandorte mit solchen Mikrozellen ausgestattet. Diese Mikrozellen sorgen
durch die feingliedrige Anbindung an das Glasfasernetz fur eine Erhdohung der Kapazi-

110 SFN ist ein Gemeinschaftsunternehmen von lokalen und regionalen Energieversorgern in der
Schweiz und bietet den Telekommunikationsunternehmen Zugang zu deren Glasfasernetzen.
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taten in den LTE-Netzen an diesen Standorten.11l Salt investiert in den Ausbau der
Rucktransportkapazitaten (Backhauling) und kooperiert mit UPC bei der Anbindung von
rund 1.000 4G-Antennen an das Salt Kernnetz.112

Swisscom hat Antennen entwickelt, die in ihren unterirdischen Festnetz-
Kabelnetzschachten in Ballungsgebieten, d.h. also dort, wo die Netzkapazitaten stark
ausgelastet sind und die Erschliessung neuer Funkstandorte besonders schwierig ist,
installiert werden. Nachdem im ersten Quartal 2015 diese Mikrozellen in einem Pilotpro-
jekt getestet wurden, findet 2016 eine breite Einfihrung der unterirdischen Mikrozellen
statt.113

Ebenfalls fur eine Entlastung der Mobilfunknetze sorgt bereits seit einigen Jahren das
mobile offloading, bei dem Mobilfunkendgerate grof3e Datenvolumina nicht Uber das
Mobilfunknetz, sondern Uber WiFi-Hotspots herunterladen und direkt tGber das Festnetz
abfuhren.

7.3 Bundelprodukte

7.3.1 Allgemeine Trends

Bundelprodukte haben sowohl Vor- als auch Nachteile fir Endkunden. Im Regelfall
werden die geblndelten Dienste zu einem niedrigeren Preis angeboten als die Summe
der Einzelpreise fir diese Dienste. In den Bindeln kénnen Dienste in verschiedenen
Kombinationen auf den Kunden zugeschnitten werden. Endkunden profitieren zudem
davon, dass sie nur noch eine Rechnung erhalten und von einem Kundenservice be-
treut werden. Durch die Konvergenz von Fest- und Mobilfunknetzen kénnen Endkunden
Dienste auf mehreren Plattformen und Endgeraten nutzen. Umgekehrt werden die ver-
schiedenen Dienste auf einem Endgeréat bzw. einer Plattform angeboten.

Je nach Auspragung kann Bundelung auch dazu fithren, dass Endkunden im Blndel
Dienste erwerben missen, die fur sie keinen Mehrwert haben. Auch kann durch Binde-
lung Preis- und Produkttransparenz vermindert werden.

Nachdem zunachst Double Play Biindel, die Telefonie (i.d.R. mit einer Flatrate fir nati-
onale Verbindungen ins Festnetz) mit Breitbandinternetzugang kombinieren, angeboten
wurden, gewinnen Triple Play Biundel, die Telefonie Flatrates mit Breitbandinternet und
TV-Diensten kombinieren, zunehmend an Bedeutung. Dabei wird i.d.R. unterschieden

111 http://www.swissfibrenet.ch/de/medien/medienberichte/20150225 Medienmitteilung-
SFN_Sunrise_Small-Cells_D_SFN.pdf

112 https://www.salt.ch/media/press/files/2013/11/19/4465cd4b-47cb-41d0-b84e-
de949d68e830/63/MM_DE_Glafaser.pdf

113 https://www.swisscom.ch/de/about/medien/swisscom-aktuell/das-beste-von-unten.htmi sowie
http://www.golem.de/news/swisscom-wie-unterirdische-mobilfunkantennen-funktionieren-1510-
116814.html
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zwischen sogenannten ,tied bundles®, bei denen die Dienste ausschliefdlich im Blindel
angeboten werden sowie Preisbiindeln, bei denen die Dienste zwar auch einzeln er-
worben werden konnen, aber die Kunden fiir den Erwerb der Dienste im Biindel einen
Preisvorteil erhalten.

Die Bundelung von Telefonie und Breitband war zunéchst auf das Festnetz beschréankt;
seit der Einfuhrung von UMTS spielen Blndelangebote aber auch eine wichtige Rolle
auf Mobilfunkmaérkten.

Neben der Biindelung von Diensten jeweils im Festnetz und im Mobilfunknetz werden
von integrierten Festnetz- und Mobilfunkanbietern auch Quadruple Play Angebote ver-
marktet, bei denen neben dem Triple Play Angebot auf dem Festnetz ein Mobilfunkver-
trag mit einem Preisnachlass gegeniber dem getrennten Erwerb der Dienste, angebo-
ten wird.

7.3.2 Biundelangebote in der Schweiz

Auch in der Schweiz ist zu beobachten, dass die Fernmeldedienstanbieterinnen versu-
chen, Kunden durch Biindelangebote an sich zu binden.

Swisscom ist dabei als marktbeherrschende Anbieterin dazu verpflichtet, ihre Dienste
auch einzeln zu vermarkten. Dementsprechend bietet Swisscom Festnetztelefonie und
Internet als Stand-alone-Produkte an. Das TV-Angebot wird nur im Bindel mit einem
Internetabo vermarktet. Der Breitbandinternetzugang wurde eine zeitlang nur im Bindel
angeboten, bis Swisscom der Entblindelungsverpflichtung nachgekommen ist. Im Bln-
del sind die WahIimdglichkeiten zwischen Internetabos allerdings gréer und differen-
zierter (vgl. Abbildung 7-1).
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Abbildung 7-1:  Preisbindel von Swisscom (Stand Juli 2016)

180

160

Aufpreis flir Swisscom TV und
Telefonflat

140

mmm Aufpreis fir Swisscom TV plus/basic
oder Telefonflat
120
mmm |nternetabo symmetrisch mit Swisscom
100 TV light
80 ——stand-alone Festnetztelefonie ohne
Flatrate
60 | —_
- Stand-alone Festnetztelefonie mit
Flatrate sowie Swisscom casa mit TV
40 light, Telefonie und 2 Mbit/s Internet
—stand-alone Internet 50
20
o —stand-alone Internet 250

10 Mbit's 20 Mbit/'s 100 Mbit's 300 Mbit/s 1 Ghit/s

wik «

CONSULT

Quelle: WIK auf Basis der Homepage von Swisscom. Nicht in der Abbildung aufgefuhrt sind die Bindel-
angebote Vivo Libero, Vivo Light und Angebote fiir unter 26jahrige. Vivo Libero biindelt Internet
(10, 20 und 50 Mbps symmetrisch bei Glasfaseranschlissen) und TV mit Optionen fur Sport-Live-
Ubertragungen sowie TV Air (fir Smartphone, Tablet, Laptop etc.). Vivo Light bindelt Internet (5
Mbps symmetrisch bei Glasfaseranschliissen), TV Light und optional eine Festnetztelefonflatrate.
Unter 26jahrige erhalten Preisrabatte auf Blindelangebote im Festnetz sowie auf die Infinity-
Angebote im Mobilfunk.

Bei Sunrise ist ein Internetabo Voraussetzung fiir die Nutzung von Telefonie und/oder
TV. Die Dienste kénnen flexibel als Module zusammengesetzt werden, so dass die
Wahimdglichkeit besteht zwischen Stand-alone-Internet oder dem Breitbandinternetzu-
gang in Kombination mit TV und/oder Telefonie.
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Abbildung 7-2:  Preisbindel bei Sunrise (Stand Juli 2016)
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Quelle: WIK auf Basis der Homepage von Sunrise.

Bei UPC ist ein 3 in1-Anschluss (mit TV, Telefonie und einem 2 Mbps Internetzugang)
Voraussetzung fur Breitbandinternet, TV (Uber Basic hinaus) und Telefonflat. Wahrend
Swisscom und Sunrise TV nur anbieten kénnen, wenn ein Kunde auch Breitbandinter-
net abonniert, kann UPC als Kabelnetzbetreiber TV-Dienste anbieten, ohne dass ein
Kunde Breitbandinternet abonniert. Allerdings ist die Tarifstruktur bei UPC genauso wie
bei den anderen Anbietern so gestaltet, dass der Kunde einen starken Anreiz hat, das

Triple Play Produkt zu erwerben.
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Abbildung 7-3:  Preisbiindel von UPC (Stand Juli 2016)
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Quelle: WIK auf Basis der Homepage von UPC.

Neben den Festnetzdiensten bieten alle Wettbewerber Rabatte bei einer Kombination

von Festnetz- mit Mobilfunkdiensten an.

Die Nachfrageentwicklung in der Schweiz zeigt einen deutlichen Rickgang an Fest-
netztelefonie, wobei die Nachfrage nach Blndelprodukten, die Festnetztelefonie enthal-
ten, stetig zunimmt. Wéahrend die Nachfrage nach Double Play Bindeln abnimmt, ist die
Nachfrage nach Triple Play und Quadruple Play in den letzten Jahren gestiegen.
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Abbildung 7-4:  Nachfrage nach Anschliissen mit Festnetztelefonie
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Quelle: WIK auf Basis von https://www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/telekommunikation/zahlen-und-
fakten/sammlung-statisticher-daten.html.

Die Nachfrage nach Breitbandanschliissen ist von 2010 bis 2014 stark gestiegen. Auch
wenn Triple Play und Quadruple Play Angebote an Bedeutung gewinnen, spielt der
Erwerb von Breitbandinternetzugang als Einzelprodukt noch eine wichtige Rolle.
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Abbildung 7-5:  Nachfrage nach Breitbandanschllssen
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Quelle: WIK auf Basis von https://www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/telekommunikation/zahlen-und-
fakten/sammlung-statisticher-daten.html.

Die Nachfrageentwicklung spiegelt die Ergebnisse einer Umfrage zur Vernetzung der
schweizer Bevolkerung wieder, in der 79% der Befragten angibt, dass eine schnelle
Internetverbindung zuhause ziemlich wichtig oder sehr wichtig ist und 73% der Befrag-
ten das Mobiltelefon fur wichtig halten. Demgegeniber gibt die Mehrheit der Befragten
an, dass ihnen Festnetztelefonie gar nicht wichtig oder wenig wichtig ist.114

7.4 Hybridprodukte

Eine weitere Entwicklung, die Ausdruck der Festnetz- und Mobilfunkkonvergenz ist,
sind Hybridprodukte, die sowohl auf dem Festnetz als auch auf dem Mobilfunknetz auf-
setzen.

Sunrise bietet Privat- und Geschéaftskunden kostenlos die Nutzung einer Femto-Zelle
an. Eine Femto-Zelle ist eine Funkzelle mit minimaler Reichweite, die in der eigenen
Wohnung eingesetzt werden kann und das Netz des jeweiligen Mobilfunkanbieters er-
weitert. Die Anbindung an das Core Network des Mobilfunkbetreibers erfolgt tiber einen

114 Vgl. Sotomo (2016), S. 7.
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privaten Breitband-Internetanschluss (meist in Form eines DSL- oder Kabelmo-
dems).115

Die Swisscom hat die Einfiilhrung von DSL+LTE-Bonding angekiindigt.116 Beim
DSL/LTE Hybridprodukt arbeitet ein LTE-Empfanger per WLAN mit dem DSL-Router
zusammen. Dadurch ist es mdglich, die Datenrate, die auf dem Festnetz tiber DSL an-
geboten wird, durch zusétzliche Nutzung des LTE-Mobilfunknetzes zu erhéhen.117 Mit
DSL+LTE-Bonding will die Swisscom Fest- und Mobilfunknetz kombinieren. Swisscom
gab am 18. Januar 2016 bekannt, dass Kunden durch die Kombination des Fest- und
Mobilfunknetzes eine hoéhere Datenibertragungsrate erhalten sollen.

Die Biundelung von DSL und LTE zur Erhéhung der Datenraten fir den Festnetzkunden
macht allerdings nur Sinn, wenn das Mobilfunknetz nicht durch Mobilfunkkunden bereits
ausgelastet ist. Damit kommt es hauptsachlich fur Festnetzkunden in Frage, die in land-
lichen Gebieten einen DSL-Anschluss nutzen, wo eine LTE-Abdeckung gewéhrleistet
ist, die zu einer entsprechenden Erhéhung der Datenlbertragungsrate fihrt.

7.5 Wettbewerbspolitische Einschatzung

7.5.1 Wettbewerbspolitische Implikationen

Die gemeinsame Nutzung von Fest- und Mobilfunknetzen, die es Mobilfunknetzbetrei-
bern z.B. ermdglicht, Mikrozellen an das Glasfasernetz anzubinden, Hybridprodukte
anzubieten und die Versorgung mit Mobilfunkdatendiensten in Ballungsraumen zu ver-
bessern, setzt voraus, dass eine Fernmeldedienstanbieterin sowohl zu Festnetz- als
auch zu Mobilfunknetzinfrastrukturen Zugang hat. Je relevanter die gemeinsame Nut-
zung von Fest- und Mobilfunknetzen fir das Angebot von Fernmeldediensten wird, des-
to schwieriger wird es flir einen nicht integrierten Netzbetreiber, der jeweils nur tber
Festnetz- oder Mobilfunknetzinfrastruktur verfiigt, im Wettbewerb zu bestehen.

Je nachdem wie viele Anbieter in der Lage sind, Dienste auf dem Fest- und Mobilfunk-
netz anzubieten und unter welchen Bedingungen, kann die Konvergenz von Festnetz
und Mobilfunk in diesem Fall bedeuten, dass die Wetthewerbsintensitat abnimmt.

Aus Sicht der Endkunden kann die Biindelung von Diensten vorteilhaft sein, wenn die
Summe der Dienste im Bindel preisgiinstiger angeboten werden als die Summe der

115 https://wwwl.sunrise.ch/Sunrise-indoor-box-cbcPrAqFl.z6gAAAFDCDNVNHX2-Sunrise-Residential-
Site-WFS-de_CH-CHF.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Femtozelle

116 https://www.swisscom.ch/de/about/medien/press-releases/2016/01/20160118-MM-Schnelleres-
Internet-daheim.html

117 Die Deutsche Telekom vermarktet ebenfalls ein DSL/LTE Hybridprodukt, um die Breitbandversorgung
in Gebieten mit geringen Bandbreiten zu verbessern.
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Dienste als Stand-alone-Produkt.118 Dabei ist es je nach der Tarifstruktur und der Ge-
staltung der Bindel sowohl denkbar, dass die Komplexitat der Angebote und Preise
abnimmt als auch mdglich, dass es fir Endkunden schwieriger wird, Preise und Dienste
verschiedener Anbieter zu vergleichen.119

Endkunden von Blndelprodukten profitieren davon, dass sie fir die Dienste im Blndel
nur noch eine Rechnung erhalten und einen Kundenservice nutzen. Gleichzeitig ist es
denkbar, dass die Rechnung fur Blndelprodukte weniger transparent ist, weswegen
manche Regulierer MaBhahmen auferlegen, dass in Rechnungen fiir Bundelprodukte
transparent sein muss, welcher Preisanteil welchem Dienst zuzuordnen ist.120

Endkunden kénnen einen Nutzen daraus ziehen, dass sie auf einem Endgerat mehr
Dienste nutzen kdnnen oder einen Dienst auf verschiedenen Endgeraten. Zudem ha-
ben Netzbetreiber im Rahmen von Biindelangeboten hdéhere Anreize innovative Pro-
dukte einzuflihren und zu testen, da das Risiko geringer ist als bei einem Stand-alone-
Produkt.121 Allerdings sind Endkunden mglw. gezwungen, im Biindel Dienste zu erwer-
ben, die fur sie keinen Mehrwert haben, wenn die Dienste im Bundel nicht einzeln er-
worben werden koénnen. Der Erwerb des Einzelprodukts wére dann i.d.R. preiswerter.
Zudem kann wie bereits erwéahnt die Transparenz der Preise und Dienste sinken und es
ist schwieriger, die Bindelangebote auf dem Markt zu vergleichen.

Durch die Biundelung von Diensten sinkt in der Tendenz die Wechselbereitschaft der
Kunden fur einzelne Dienste, die in den Biindeln enthalten sind, da es i.d.R. nicht mdg-
lich ist, den Vertrag fir eine einzelne Teilkomponente des Blindels zu kiindigen. Falls
Dienste ausschlieBBlich in Bindeln angeboten werden, haben Endkunden weniger
Wahlmdglichkeiten, nicht nur zwischen einzeln angebotenen Produkten, sondern auch
zwischen Anbietern fiir die einzelnen Dienste.122

OTT-Angebote gewinnen im Zusammenhang mit der Blndelung von Breitbandan-
schlissen zunehmend an Bedeutung, da das Wetthewerbspotential von OTT-
Angeboten durch Stand-alone-Internetabos besser genutzt werden kann. Auch hier
er6ffnen Stand-alone-Breitbandprodukte den Endkunden mehr Wahlmdéglichkeiten. Vo-
raussetzung fir den Erfolg der OTT-Dienste und die Starkung des Wettbewerbs auf der
Diensteebene ist, dass Breitbandanschlisse entsprechende Qualitdtsanforderungen
hinsichtlich Datenrate, Symmetrie, Latenz und Paketverlustraten erfillen.

118 Vgl. OECD (2011),
119 Vgl. OECD (2014),
120 Vgl. OECD (2014),
121 Vgl. OECD (2014),
122 OECD (2011).

S. 3.
S.7.
S.7.
S. 32ff.
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Bundelprodukte kénnen von marktbeherrschenden Netzbetreibern genutzt werden, um
ihre Marktmacht in andere Markte zu Ubertragen. Dies wird auch als Leveraging von
Marktmacht bezeichnet:123

¢ Horizontales Leveraging wirde vorliegen, wenn das Bindel Einzelprodukte ent-
halt, bei denen der Netzbetreiber marktbeherrschend ist. Der marktbeherr-
schende Anbieter kann in diesem Fall die Marktmacht in andere Markte Ubertra-
gen, wenn er Dienste, bei denen er marktbeherrschend ist, ausschlie3lich im
Bundel anbietet. Dartber hinaus kann ein marktbeherrschender Anbieter das
Preisniveau fir Blndelprodukte so setzen, dass ein signifikanter Anteil an End-
kunden sehr starke Anreize hat, die Dienste im Bindel zu erwerben und nicht
als Einzelprodukt von Wettbewerbern.

o Vertikales Leveraging liegt dann vor, wenn Produkte Teil des Blndels sind, fir
die als Input Bottlenecks auf der Vorleistungsebene erforderlich sind.

DarUber hinaus kénnen je nach Preisgestaltung margin squeeze Probleme auftreten,
die den Wettbewerb behindern.124 Bei einem margin squeeze kann ein integrierter
Netzbetreiber, der auf der Vorleistungsebene bei den fir die Bindelprodukte relevanten
Inputs Uber Marktmacht verfigt, die Gewinnmarge zwischen dem Endkundenpreis und
dem Vorleistungspreis (den er von Wettbewerbern verlangt) so verringern, dass der
Wettbewerber, der auf den Input angewiesen ist, mit seinem Angebot auf dem Markt
nicht mehr bestehen kann. Die Gewinnmarge kann verringert werden durch eine Sen-
kung der Endkundenpreise oder durch eine Erhéhung der Vorleistungspreise.125

7.5.2 Sicherung des Wettbewerbs

Angesichts der Nachteile, die Konsumenten durch Blndelangebote entstehen kénnen,
werden verschiedene MalRBhahmen vorgeschlagen, welche die negativen Auswirkungen
auffangen bzw. ihnen entgegenwirken kénnen:126

¢ Rahmenbedingungen schaffen, die einen nahtlosen Wechsel zwischen Anbie-
tern ermdglichen,

o Sicherstellen, dass Festnetznummern zu VolP Anbietern portiert werden kon-
nen,

o Die automatische Verlangerung von Neukundenvertragen unterbinden,

o Auflagen hinsichtlich Mindestvertragslangen und kurze Kiindigungsfristen,

123 Vgl. ACCC (2003), S. 11ff.

124 Vgl. OECD (2011) und OECD (2015).

125 Vgl. ACCC (2003), S. 11ff.

126 OECD (2011), S. 37 ff und auch weitere Vorschlage in den ,OECD’s Policy Guidance on Protecting
and Empowering Consumers*.
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e Beobachtung der Nutzung gebindelter und von Stand-alone-Diensten, um die
Wechselbereitschaft der Endkunden einschétzen zu kénnen,

¢ Endkunden Uber Konsumentenrechte und Verpflichtungen der Anbieter gegen-
Uber Verbrauchern informieren,

¢ Konsumenten aufklaren Uber die Prozesse eines Anbieterwechsels,

¢ weitgehende Automatisierung von Anbieterwechselprozessen, um Fehler zu
vermeiden und den Wechsel zu beschleunigen,

e Sicherstellen, dass Endkunden nicht die Kosten von Fehlern auf Seiten der An-
bieter bei einem Anbieterwechsel tragen missen,

e Einfuhrung von Vergleichsplattformen fir TK-Dienste (wie z.B. Dschungelkom-
pass oder comparis in der Schweiz).

Die zunehmende Bedeutung von Bindelprodukten und die Auswirkungen auf den
Wettbewerb wird auch im Kontext des EU-Regulierungsrahmens seit einigen Jahren
intensiv diskutiert.127 Fragen, die dabei im Mittelpunkt stehen, beziehen sich auf Her-
ausforderungen in Verbindung

o mit der Marktabgrenzung (Definition von getrennten Markten fir Blindelproduk-
te),

¢ mit RegulierungsmalRnahmen auf der Vorleistungsebene, die den Wettbewerb
um Produktbindel ermdglichen bzw. intensivieren, wenn Marktmacht vorliegt,

e mit margin squeeze Tests die Preiskostenscheren bei Blndelprodukten nach-
weisen.

Im Zusammenhang mit den Wettbewerbsproblemen, die im Zusammenhang mit der
Konvergenz von Festnetz und Mobilfunk auftreten kénnen, steht in der EU im Rahmen
der Regulierung von elektronischen Kommunikationsdiensten die Bedeutung des Zu-
gangs zu allen fir die ex-ante Regulierung relevanten Vorleistungen (wie z.B. Pay-TV-
Inhalte mit exklusiven Sportrechten, entblindelte TAL, Airtime fiir Mobilfunkdienste, etc.)
zu fairen, angemessenen und nicht diskriminierenden Bedingungen im Vordergrund. Im
Rahmen der ex-ante Regulierung von Vorleistungsmarkten (bei Vorliegen von signifi-
kanter Marktmacht) soll Wettbewerbern erméglicht werden, auf der Endkundenebene
elektronische Kommunikationsdienste (dazu zahlen auch Bundelprodukte) anzubieten,
damit der Wettbewerb auf Endkundenebene gesichert werden kann.128

127 Vqgl. dazu diverse Veroffentlichungen von BEREC sowie einzelner Regulierungsbehdrden z.B. BEREC
(2009a), BEREC (2009b), BEREC (2010), BNetzA (2007), ComReg (2014c), OPTA (2011).
128 OECD (2015) und BEREC (2010).
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Fur Festnetzbetreiber ohne Mobilfunknetzinfrastruktur kann die Mdglichkeit, als Full
MVNO auf dem Markt tatig zu sein, entscheidend sein, auf konvergenten Markten wett-
bewerbsfahig zu bleiben.

Fur die Intensivierung des Wettbewerbs durch den MVNO-Zugang spielt die Preisstruk-
tur der Vorleistungen eine entscheidende Rolle. Eine lineare volumenabhangige Ab-
rechnung von MVNO-Vorleistungen schrankt den MVNO im der Produkt- und Preisge-
staltung sehr stark ein und wird nur begrenzt den Wettbewerbsdruck erhéhen. Demge-
genuber ermdglichen kapazitatsbasierte degressive Pauschalpreise ein aggressiveres
Preisverhalten, setzen den MVNO allerdings unter Druck, die abgenommenen Kapazi-
taten auch zu bedienen.

7.5.3 Schlussfolgerungen flr die Schweiz

In der Schweiz sind drei landesweit tatige Fernmeldedienstanbieterinnen so aufgestellt,
dass sie Blundelprodukte mit Internetbreitbandzugang, Telefonie, TV und Mobilfunk an-
bieten kdnnen.

Das FMG sieht hinsichtlich der Biindelung von Produkten in Art. 12 Abs. 1 ein Entbiln-
delungsgebot fir marktbeherrschende Unternehmen vor.

,1 Marktbeherrschende Anbieterinnen von Fernmeldediensten dlirfen ihre
Dienste blindeln, sofern sie diese Dienste auch einzeln anbieten.”

Art. 12 Abs. 2 schrankt das Gebot insofern ein, als dass

,2 Dienste nicht einzeln angeboten werden missen, wenn sie aus technischen,
wirtschaftlichen, Qualitats- oder Sicherheitsgriinden nur im Blndel angeboten
werden kénnen.”

Die Entbindelung von Diensten kann den Konsumentenschutz insoweit starken, als
dass die Wahlimaoglichkeiten der Nachfrager erweitert werden. Aus diesem Grund wurde
in der FMG Revision zunéchst eine Erweiterung des Entbiindelungsgebots auf alle Un-
ternehmen vorgeschlagen. Die Wirksamkeit eines Entblindelungsgebots ist jedoch ab-
hangig davon, welche Spielrdume die Fernmeldedienstanbieterinnen in der Preisgestal-
tung haben. Ist es moglich, Bindelangebote gegeniber einzelnen Produkten in der
Preisstruktur stark zu bevorteilen, wird ein Entbiindelungsgebot nur begrenzt Wirksam-
keit zeigen.

Sunrise und UPC sind bei ihren Endkundenangeboten auf (regulierte und nicht regulier-
te) Vorleistungen eines anderen Netzbetreibers angewiesen, um Biindelprodukte anbie-
ten zu koénnen. Welche Einrichtungen und Dienste davon betroffen sind, dass
Swisscom als marktbeherrschende Fernmeldedienstanbieterin Zugang gewahren muss,
ist im FMG geregelt:
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,Marktbeherrschende Anbieterinnen von Fernmeldediensten miissen anderen
Anbieterinnen auf transparente und nicht diskriminierende Weise zu kostenorien-
tierten Preisen in folgenden Formen Zugang zu ihren Einrichtungen und zu ihren
Diensten gewahren:

a. den vollstandig entblindelten Zugang zum Teilnehmeranschluss;
b. wahrend vier Jahren den schnellen Bitstromzugang;

c. das Verrechnen von Teilnehmeranschliissen des Festnetzes;

d. die Interkonnektion;

e. Mietleitungen;

f. den Zugang zu den Kabelkanalisationen, sofern diese Uber eine ausrei-
chende Kapazitat verfligen.”

Hinsichtlich der Preisfestlegung fur den Zugang zu regulierten Vorleistungen sind am 1.
Juli 2014 in der Fernmeldedienstverordnung (FDV) umfangreiche Neuerungen in Kraft
getreten. Die Umsetzung der neuen Verordnungsbestimmungen in den laufenden Zu-
gangsverfahren stand 2015 im Vordergrund der Tatigkeiten des BAKOM und der Com-
Com.

Bei den Diensteinhalten fir die Fernmeldedienstanbieterinnen spielen insbesondere TV
Inhalte eine wichtige Rolle, wie die Entscheidung der WEKO vom Juli 2016 zum Pay-TV
Angebot von Swisscom zeigt.129 Die WEKO hatte sich mit der Frage beschéftigt, ob die
Swisscom und die zur Swisscom gehérende Cinetrade-Gruppe (wozu auch die Pay-TV-
Anbieterin Teleclub AG gehdrt) im Bereich der Ubertragung von Sportinhalten im Pay-
TV marktbeherrschend sind und ob sie diese durch ihre Verhaltensweisen missbraucht
haben. Die WEKO hat in der Verfliigung (die nach dem Stand vom Juli 2016 allerdings
noch nicht rechtskraftig war) festgestellt, ,dass Swisscom in folgenden Markten Utber
eine marktbeherrschende Stellung im Sinne von Art. 7 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4
Abs. 2 KG verflugt (Abschnitt B.4.1.5):

i. Nationaler Markt fir die Bereitstellung von Schweizer Fussballibertragungen im
Rahmen eines Liga-Wettbewerbs im Pay-TV.

ii. Nationaler Markt fur die Bereitstellung von Schweizer Eishockeytbertragungen im
Rahmen eines Liga-Wettbewerbs im Pay-TV.

129 WEKO (2016).
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ii. Nationale Markte fir die Bereitstellung von auslandischen Fussballlbertragungen
im Rahmen eines Liga-Wettbewerbs (Bundesliga, Primera Division & Copa del Rey,
Serie A) im Pay-TV.“130

Sie ist zudem zum Ergebnis gekommen, dass eine zweifache Ungleichbehandlung von
Handelspartnern gegeben ist, da die Kabelnetzunternehmen (KNU) und Sunrise im
Vergleich zu Swisscom ein weniger umfangreiches Sportangebot zu einem insgesamt
hdheren Preis erhielten. Im Gegensatz zu Swisscom konnten die KNU und Sunrise das
Sportpaket PPC nur in Kombination mit dem Basispaket anbieten, wahrend Swisscom
die Sportinhalte im Rahmen von PPV anbieten kann. Laut WEKO bewirken beide Ver-
haltensweisen eine Wettbewerbsbehinderung und lassen sich nicht durch sachliche
Grinde rechtfertigen. Aufgrund dieser unzulédssigen Diskriminierungen besteht jeweils
ein Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung von Swisscom, der im Zeitraum
von November 2006 bis mindestens 2013 erfolgte.131

Neben der Mdglichkeit fir Wettbewerber, auf der Grundlage von (regulierten) Vorleis-
tungen Blndelprodukte eines marktbeherrschenden Anbieters abzubilden, sollten po-
tenzielle margin squeeze Probleme durch entsprechende ex-ante oder ex-post margin
squeeze Tests adressiert werden.

In der Fernmeldediensteverordnung sind in Art. 54 Regelungen zur kostenorientierten
Preisgestaltung enthalten, die u.a. auch das Thema Preisdiskriminierung adressieren.
Diesbeziiglich wird in Art. 54c ausgefihrt:

.wenn die Anwendung der Artikel 54-54b dazu fuhrt, dass im Sinne von Artikel 52
Absatz 2 keine kostendeckenden Ertrdge moglich sind, so werden die betreffen-
den Zugangspreise berechnet, indem die Umsatze, welche die marktbeherr-
schende Anbieterin mit den auf Basis der jeweiligen Zugangsform erbrachten
Endkundendiensten erzielt, um die nachgelagerten Kosten fir die Bereitstellung
dieser Dienste reduziert und anschliessend auf eine Einheit heruntergebrochen
werden (retail minus).“

In den Erlauterungen zur Revision der Fernmeldediensteverordnung von 2014, in der
diese Regelung neu eingefihrt wurde, wird darauf hingewiesen, dass sich zur Prifung
einer Preis-Kosten-Schere die Durchfiihrung eines sogenannten «equally efficient ope-
rator (EEO)»-Tests eignet. Dabei wird geprtft, ob die Endkunden-Abteilung der markt-
beherrschenden Anbieterin kostendeckend wirtschaften kdnnte, wenn sie die einmali-
gen und laufenden Zugangspreise, welche die marktbeherrschende Anbieterin gegen-
Uiber den Zugangsbeziigern verrechnet, selbst zu entrichten hétte.

Eine Beurteilung der wettbewerblichen Auswirkungen von Biindelprodukten in der
Schweiz sowie der Wirksamkeit der Zugangsregulierung der Vorleistungen, bei denen

130 WEKO (2016), S. 176.
131 Vgl. WEKO (2016), S. 177.
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Swisscom marktbeherrschend ist, und auch der Vorschriften zur Preisdiskriminierung
erfordert eine detaillierte Marktanalyse, die den Rahmen dieser Studie sprengt. Den-
noch kann auf wichtige Anknupfungspunkte hingewiesen werden, die sich aus der bis-
herigen Marktentwicklung ableiten lassen.

Die zunehmende Bedeutung von Blndelprodukten wirkt sich z.B. nachteilig auf die
Nachfrage nach der entbindelten TAL aus, da die Entbiindelungstechnik nicht tberall
fur die Bundelung von Telefonie, Internet und digitales Fernsehen geeignet ist. Alterna-
tive Wettbewerberinnen ohne eigene Infrastruktur sind daher auf ein (nicht reguliertes)
Wholesale-VDSL- oder Glasfaserprodukt angewiesen, um Bundelprodukte anbieten zu
kénnen, die Fernsehen beinhalten. Sicherlich von Relevanz ist daher die Frage nach
dem Zugang zu einem regulierten VDSL-Vorleistungsprodukt und zu regulierten ent-
bindelten Glasfaserteilnehmeranschlissen.

Zudem drangt sich angesichts der langen Dauer von ex-post Verfahren auf den ersten
Blick die Frage auf, inwieweit eine ex-ante Regulierung von Markten, in denen eine
Netzbetreiberin marktbeherrschend ist, als Regulierungsoption in Erwdgung gezogen
werden sollte. Wie z.B. aus der Verfigung der WEKO zum Pay-TV Angebot der
Swisscom ersichtlich ist, hat der Missbrauch mindestens von 2006 bis 2013 stattgefun-
den und die Verfligung ist im Mai 2016 verabschiedet worden und noch nicht rechts-
kraftig. FUr die Starkung des Wettbewerbs zwischen den Fernmeldedienstanbieterinnen
ist es grundséatzlich von groRBem Vorteil, wenn wettbewerbsférdernde MalBhahmen
schnell greifen. Greifen sie erst Jahre spater, haben sie praktisch keine Marktwirkung
mehr und produzieren letztlich nur Verteilungseffekte zwischen den beteiligten Unter-
nehmen.
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