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Bundesamt fir Kommunikation
BAKOM

Zukunftstrasse 44

Postfach

2501 Biel

Bern, 15. September 2006 Ne/by

Revision der Ausfiihrungsverordnungen zum FMG
Anderung der Verordnung der ComCom
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 28. Juni 2006 sind uns verschiedene Ausflhrungsverordnungen
zum revidierten Fernemeldegesetz zur Stellungnahme unterbreitet worden. Dafiir dan-
ken wir hnen bestens.

1. Vorbemerkungen

Dieses Paket von Vorlagen vermag in verschiedener Hinsicht nicht zu befriedigen. Zum
einen ist es von der Prasentation her kaum lesbar und verstandlich. Zum anderen ent-
halten die Entwiirfe zahlreiche unnétige Regulierungen, die es unbedingt zu streichen,
beziehungsweise zu Uberarbeiten gilt.

Wir verzichten im Einzelnen auf eine umfassende eigene Stellungnahme und
beziehen uns im Wesentlichen auf die uns zugegangenen Antworten und Antrige un-
serer Mitglied- beziehungsweise Partnerorganisationen, die wir vollumfanglich unter-
stitzen.

2. Revision der Ausflihrungsverordnungen zum FMG
Zu den Ausfiihrungsverordnungen
- Verordnung (iber Fernmeldedienste (FDV; Totalrevision);

- Verordnung vom 6. Oktober 1997 {iber die Adressierungselemente im Fernmelde-
bereich (AEFV; SR 784.104);




- Verordnung vom 6. Okiober 1997 Ober Frequenzmanagement und Funkkonzessi-
onen (FKV; SR 784.102.1);
- Verordnung vom 14. Juni 2002 Uber Fernmeldeanlagen (FAV; SR 784.101.2)

Wir unterstitzen wie der VSE! insbesondere die Stellungnahmen der SICTA, sowie
diejenigen der asut, der SAVASS und der Chambre Vaudoise des Arts et Métiers, de-
ren Bemerkungen wir vollumfanglich mittragen und zu unseren eigenen machen.

3. Revision der Verordnung der Comcom

Wir teilen die Auffassung der Chambre Vaudoises des Aris et Métiers und haben dazu
keine weiteren Bemerkungen hinzuzufigen.

FUr die Ber(icksichtigung der Antrage und Anliegen unserer Mitglied- und Partnerorga-
nisationen danken wir thnen und stehen flir erganzende Auskilnfte gerne zur Verfi-

gung.

Mit freundlichen Griissen
SCHWEIZERISCHER GEWERBEVERBAND
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Dr. Pierre Triponez Peter Neuhaus
Nationalrat Flrsprecher
Direktor Mitglied der Geschifisleitung

Beilagen:
Die beiden Stellungnahmen der Chambre Vaudoise des Aris et Métiers
vom 4. September 2006.

Die Steliungnahmen der anderen erwdhnten Organisationen, die wir ausdricklich mittragen
und unterstiitzen sind lhnen direkt zugegangen, weshalb wir sie dieser Eingabe nicht beile-

gen,



FS ARTS ET METIERS

USAM — Linion suisse des arts et métiers
Monsieur Pierre Triponez
Schwarziorstrasse 26

Case postale

3001 Berne

Paudex, le 4 septembre 2006
JHB/mer

Révision des ordonnances d'exécution de ia LTC - procédure de consultation
Monsieur,

Nous nous réferons a votre envoi du 14 juillet dernier et vous communiguons
ci-dessous nos remargues et observations relatives a 'objet cite en titre.

Ordonnance sur les services de télécommunication (OST)

De maniére générale, les dispositions proposées n'appellent pas de critique ou de
remarque particulidre. Nous nous Himiterons en conséquence & aborder quelques
articles qui suscitent des observations.

Art. 9 O8T: la LTC modifice exige un "nombre adequat de places d'apprentissage”.
Le taux de 3 % retenu dans 'OST se situe dans la fourcheite de
l'indicateur de la formation professionnelle. il nous paraft admissible,
nonobstant le fait que nous émetlons de sérieux doutes sur l'efficacite
de la fixation d’'un taux dans les normes iégales.

En revanche, ['obligation faite aux entreprises de garantir auprés de tiers
auxquels elles recourent pour fournir de tels services (art. 9 al. 2 OST)
nous paralt malaisée a mettre en pratique et ne resulie pas du texte de
fa lol. Cette obligation n'entre pas dans le cadre usuel d'un contfrat de
sous-traitance, car elie imposerait au contractant de s'immiscer {sur la
durée puisqu'il serait tenu de fe garantir) dans la gestion de son
sous-traitant. En outre, quelles seralent les mesures de contrble et, cas
échéant, les sanctions qui pourraient assurer le respect de cetle
disposition ? Au vu de ces obstacles, nous sommes d'avis qu'il convient
de supprimer cet alinéa 2.

Art. 10 OST : nous ne contestons pas ia nécessité d'informer les consommateurs des
prix pratigués lors de communications avec des fournisseurs de services
de télecommunication. Toutefois, le systeme choisi nous paraft lourd et
difficile 8 mettre en ceuvre, ainsi gue de nature a allonger la durée des
communications, ce qui parait en coniradiction avec le fait que
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Ard. 40 OST

Art. 79 OST :

Ordonnance

2.

Yinformation sur les taxes plus élevées soit fournie gratuitemnent. Hl nous
paraftrait plus adéquat d'imposer au fournisseur de services surtaxés
d'annoncer clairement, au tout debut de la connexion, gque ce service est
payant et d'en indiquer le tarif.

inscription dans 'annuaire. L'inscription dans 'annuaire du prix & payer
pour un service a valeur ajoutee signifierait que ce prix doit é&tre
maintenu durant toute la durée de validité de P'annuaire, ce qui iimite
singuligrement ia iberté d'action du fournisseur de prestations payantes.
On doit se demander si ia simple mention du fait que le service est
payant ne suffirait pas, si, lors de 'établissement de la communication,
fe tarif étaif clairement indiqué (voir remargue ad 10 OST).

I'objectif de protection des mineurs n'est en soi pas contestable. Nous
relevons gue cette disposition trouve une limite naturelle au fait que
seuls ceux gui auront conclu, en leur nom, un contrat avec un
fournisseur de  télecommunications  pourront  &tre  contrblés,
respectivement protégés,

la suppression de la fonctionnalité "rejet d'appels anonymes” nous parait
regrettable. Elle ne peut qu'encourager la pratigue des appels
"anonymisés”, gue chacun doit demeurer libre de rejeter, tout en étant
conscient que certains appels peuvent ne pas iui parvenir. Nous
considérons que cetfe possibilité doit &tre maintenue.

sur les ressources d'adressage dans le domaine des teélé-

communications {ORAT)

Cette ordonnance n'appetle pas de commentaire particulier.

Ordonnance

sur ia gestion des fréquences et les concessions de radio-

communication (OGC)

Cefte ordonnance n'‘appelle pas de commentaire particulier.

Ordonnance sur les installations de télécommunication (OIT)

Cette ordonnance n'appeile pas de commentaire particulier.

Nous vous remercions de nous avoir consultés et vous adresscns, Monsieur, nos
salutations les meilleures.

CHAMBRE VAUPOISE DES ARTS ET METIERS

J. Busslinger



USAM ~ Union suisse des arts et métiers
Monsieur Plerre Triponez
Schwarztorsirasse 26

Case postsle

3001 Berne

Paudex, le 4 septembre 2006
JHB/mer

Modification de I'ordonnance sur la ComCom — réponse a la consultation
Monsieur,

Donnant suite & votre envoi du 14 juillet dernier, nous vous adressons ci-dessous nos
remarques et commentaires relatifs a I'objet cité en titre.

1. Délégation a POffice fedéral de la communication de taches incombant a la
ComCom

La délégation a FOFCOM, telle que prévue a Farticle 1 de ordonnance, nous parait étre
de nature & soulager la ComCom. De ce fait, la modification proposée peut étre
approuvée,

2. Production et présentation d’informations comptables et financiéres
On ne peul gu'élre frappé, a la lecture de 'annexe 3, de Yampleur et de la variété des
exigences formulées, au point qu'il se justifie de s'interroger sur leur adéquation en

fenction du but recherché.

2.1. Exigences minimales

En matiére de justification des colts, six exigences minimales sont formuléss,
seton les principes de pertinence, d'exhaustivité, d'exactifude, de compréhension,
de vérifiabilité et de comparabilité. Ces principes peuvent &tre suivis, car de nature
a permettre a lautorité d’apprécier avec exactitude la situation. En revanche, les
définitions données & ces diverses exigences nous paraissent redondantes voire de
nature & poser plus de problemes qu'elies ne sont censées en réscudre. Dire que
des informations sont considérées comme pertinentes lorsqu'elles sont nécessaires
a la prise de décisions par les autcrités ou affrmer qu'elles sont considérées
comme exactes lorsgu'elles sont fiables et qu'elles ont éle recueillies en foute
impartialité nous paraft pour le moins douteux. Quentend-on par "recueillies en
toute impartialité” ? Faut-i lintervention d'un organe extérieur a l'enireprise qui
fournit les informations 7

Nous considérons en conséquence que les principes peuvent éitre conservés. Les
adjonctions ou commentaires doivent étre supprimes,



2.2. Exigences spéciales

On ressent fortement, a la lecture des dix-huit exigences spéciales formulées, un
souci de ne pas étre en mesure de disposer des renseignements nécessaires,
faute de les avoir décrits de la fagon la plus exhaustive possible. Nous comprenons
parfaitement que, en regard des dispositions de 'article 11a al. 4 OTC, 'autorité ait
besoin de donnéss propres a lui permeitre de fixer les conditions d'accés.
Toutefois, le souci de détail manifesté dans ces exigences nous paraft exorbitant
par rapport au but poursuivi. Nous nous bornerons a relever ici certains points
particuliers,

2.2.1.Exigences en matiére de données et de documentation

L'exigence n® 6, gui permet examen complet de la comptabilité et de la
présentation des comptes des cing derniéres annees, illusire bien nos
remardques sous chiffre 2.2. On se demande dans ce cadre si Fampleur de
Finformation obtenue ne va pas faire cbstacle a 'arbitrage du conflit.

2.2.2 . Exigences en matiére de systéme de calcul des codis

L'exigence n® 9 dit notamment que les calculs et modéles de colits utilisés
doivent pouvoir étre compris, maitrisés, vérifiés, et le cas échéant adaptés,
sans le concours du fournisseur dominant, ¢’est-a-dire sans le concours de
celui qui les a établis. Nous doutons fortement qu'une telle exigence puisse
&tre concrétisée, sauf a ce que les collaborateurs de la ComCom aient suivi
une formation identique a celles des collaborateurs du fournisseur,

2.2.3.Exigences en matiére de collecte de données, d'évaluation et de prévisions

L'exigence n® 17, lorsqu'elle dit que, aux fins de vérification des offres, le
fournisseur dominant doit &tre en mesure de présenter les prix effectivement
payés pour son infrastructure existante pour les cing derieres années au
moins (en indiguant la quaniité commandée et les conditions) et lorsqu'elle
impose de produire les piéces justificatives, les contrats, les offres, etc. va
indubitablement trop loin. Un droit de consultation suffirait au lieu d'une
obligation de produire.

Ces multiples exigences — et leur perfectionnisme — auront a n'en pas douter
des répercussions en matiere de coliis pour les enireprises dominantes.
L'équité voudrait gue ces coflils soient pris en considération dans la
procédure et guils soient, cas échéant, supportés par la partie qui succombe.

3. Conclusions

Au vu de ce qui précéde, nous scmmes d'avis que ces exigences doivent &lre revues et
simplifiées en formulant des exigences de caractére général assorties d'une clause
dans Fesprit de I'exigence n® 10, par exemple : "Sur demande, le fournisseur dominant
doif fournir toutes les informations et données nécessaires, en respectant les exigences
minimales formulees ci-dessus”.

Nous vous remercions de nous avoir consultés et vous adressons, Monsleur, nos
salutations les meilleures.

CHAMBRE VA

e

OISE DES ARTS ET METIERS

JAH. Bussiinger



